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tMemiaem fogit} qui acciiratam linf^ae Lnli- 
nae eognitionein sibi comparare stiidel, quam 
raultn etiam post egregias Schneidcri , Struvii, 
aliontm curas notidum satis expUcat.i nique 
illiistrala inveaiantuF in ea grainniaticae paile, 
Id qua de verboruni furiois disBeiilur. Inipri- 
nuB exercnit multos viros dociiflsimoii dtfiicilliina 
qnaeiitio de geniiivo BtibstaDti^ oruin secnndae 
declinationis, quae in ius et iiitii terminantur. 
Omnium primus Bentleins de hac re gratnma- 
lica monuit ad Ter. Andr. U. 1-20. et sno 
more totam disquisitionis ralioneni ita expU- 
caTh, ut non multa relinqueret, quae eineo- 
danda essent. Observatione quadam \igidii 
Figuli de genitivi el vocatiii secnadae decU- 
nationia differentia, iu diverso accentn posita, 
adductUB, iDvenit vir summus, apud nuUiim 
poetain. ntqoe ad Propertiiun sub stand For um 
secnndae declinationis in ius et iuui lermina- 
tornm aecnndum casunt per TT forinari, sed 
nbiqne per simpHcenL literam T. Charisii et 
celvoTDin grammaticorum locos , ubi hojug 
gcnitivi terioinationis mentio fit, de quibua ac- 
mox disputabitor , noo cognitos ba- 
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buisse videtur. — In versa Ennii apud^Cic* de 
sen. init. restituit veram lectionem* Idem fe- 
cit in Hor. Serm. I. 4. 70., ubi genitiviim in 
ii desinentem in contexta reliqaera^ quod, nt 
ad Ter. L 1. narrat, turn, cum Horatium ede- 
bat, veram genitivi terminationem nesciebat. 
Simnl praecepit, unumquemqne poetae, qui 
ante Propertium vixisset, versnm, ubi soluta 
ilia genitivi forma inveniretur, aut mendosum 
aut ab aliena manu adsufum esse ; etiam apud 
pedestris orationis scriptores banc formam re- 
stituendam esse, nominatim -apud Giceronem; 
idque, ut ejus verbis ntar, maxime attenden- 
« dunpL esse iis, qui nnmeros oratorios cuperent 
iatelligere. — Sunt fort^sse, qui cum We|- 
cherto (Val. Flacc. Argonaut, liber octav. p. 60.) 
et Heinrichio (Cic. de. re publ. libror. reliqua. 
Ed. maj. p. 156.) faciant, Bentleiumque non 
primum fuisse existiment, qui banc obs^va- 
tionem fecerit, C|im jam P. Yictorius in ani- 
madversionibus suis ad Varronem de R. B. 
n. 1. cf. de la Gerda ad Yirg. Eel. I. 69: 
T. I. p. 18. foL) genitivos Asini^ Arcadi pro 
Asinit, Arcadii adnotaverit*). Simile quid a 



*) cff. Victorinsf Var. Lectt. XVII. 1., et verba 
ipsins, qaae Spengelins ad Varr. de ling. Lat. p. 9. 
profert ex annotationibns mann scrqitis ad notiim illud 
Ciceronis res mandpi: „c[nam rati6nem (genitivi fsr i 
scribendi) hodie quidam stadiosi antiqnitatis renovave- 
mnt.*^ — -* Hanun annotationiim specimen legitnr in 



Salmasio Plin. Exercitt. pag. 860. col. t. A, 
cui Heinrichius banc observationem vindicare 
studet, factnm videmiis. — Majore fortasse 
jure landari poterat F. Henricus Norisius, qui 
ad Cenotaphia Pisana Caii et Lucii Caesarutn 
Venet. 1681. fol. p. 454 seq. de contracta hac 
genilivi tenuUiatione diligenler diapiita^it earn- 
que tain graramaticornm locis, quos fere omnes, 
Nigidio Figulo et Coneentio exceptis, allega- 
rit, lam veterum in script ionuni exemplis com- 
probare stiiduit. — Verura taraen aliud est, 
opinor, insolitas qoasdam verboriim formas ad- 
notare , aliud non modo Gatidem facere obser- 
Tafionem , sed etiam rationes accaiate expli- 
care et rem novam incertamque cerds argn- 
mentis sfabilire. Hoc verle viri est, magiio 
praedjti ingenio. Si cui vero eo, quod adno- 
taverit inusitatas et rariorea vocum form as, 
potestas eoodngat inrentionis honorem sibi 
vindicandi, non possumus, quin etiam Victorio 
et Salmasio bunc bonorem eripiamus eumque 
veteribns grammalicis tribuamus. — Utcunque 
igitnr res se habet, hoc saltem certum est, 
Uentleiiim primum fuisse, qui aliorum subita- 
riani observationem , quae per se parvi pretii 
est, gravissimam eo redderet, quod regiilam 
certvs limitibuR circumscriptam proponeret et 



Seebodii noro grammatophylacio philol. et paedag. 
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diligenter pes scrutarejbiur , qnousqne genitiVus 
in TTdesijiieQS iDSoIkns egset, ita ut noTam 
•amqiid certisiimam yiam eritieis ostenderet 
meitdesos locos in scriptis yeteram inveniendi 
et em^ndandi. -*- Atqui egregia Bentleii ob- 
servado a docds ejas aequalibas neg^ecta est; 
certe Denujoem ejus aetatis inyenimus, qni earn 
ant laudaverk aui; de ejus yeritate dabitayerit, 
donee tandem BiibDkenins in scholis sois de 
Terenti0 iiabiti» (c£ BnhnkeBii dietata in Ter. 
comoedias, editt. a Lad. Schopeno p. 10.) 
Bentleii sententiae accesMl;) qaauyut nihil novi 
adderet. Sed sola tanii yiri approbatio jam 
Hifi&eit ad yeritatem sententiae confirmandam. 
Idem dictum yelim de Rei^o, qui quidem cU- 
aertin yerbis: suam de hac re sententiam non 
aperoit, sed in Plauti Rudenlie (Lps* 1789) 
plures locos , . Bentleianae obsecvationi adyejr- 
sarios, taeite emendayit. — His a^cesserunt 
Heusingerus ad Cic de off« U» 16*' p^ 495«, 
HI. 15. p. 678.9 ct Bxuncksns in pcaef. ad 
Vifg. p. Ti« — Heynius, cum apud Seryium 
notissimnm iUum Ennii yersma : Tarquinii cor* 
pu8 honafemina lanat et nnxUj inyenisset, 
primus subdubitayit in praef. noy.^ ed. Virg. 
(1787.) p. xxiy. de yeritate Bentleianae obseiv 
yationis, quam praedaram qnidem nominabat, 
.sed yeram suam de disquisitionibus ejusmodi 
frammaticis sententiam simul aperiebat. — 
Ldeo nihil, << inquit, ^, satis eerti et tuti est 
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in omni faac aiibtilitate gramiUBtica ; ^u»u eqiu- 
dem si primna anctor const idieodae lectionii 
Virgilianae fuissem, jure ac merito ad conm 
iRunem luuin coDstitulam reliquisHein ^ qiisi 
enim in re nihil satis ad li^aidum perduci {toU 
est, imprimis si magni per Be inomenti n«a 
est, ^uorsum uiulta moiiaris, qiine consilio ex 
parte tantuin respondeat^ Locum enini liie 
habet illud Terentiannni : „Here , quae ret m 
ae ueque coxiilium neque modum kaiet ullum, 

earn c»H»i/io regere non polet." Sed 

hoc puum hoaorificnin jadiciiim viri summi 
et de multia atttiquif^tis pariibua Bteritissimi, 
notatum jam a Fc. Aug. W'oIAo in lileris ad 
Vossiniu datis aono 1790. (cf. H. Eb. G. Pauli 
SophconJEon Tom. X. Faac. 1. p. 10.) non iia 
magni habeudum est, si repulemus , artem cri- 
ticaro, quae accurals gramuiitlicae cugnilione 
nitatar, ab Hejnio uon excultani esse. — Sed 
ut redcam ad rem, haec ab Ilejnio mota du- 
bitatio non multum ad labefactandam scoten- 
tiam Bentleii (<flrecisse videtni, praecipue pro- 
pterea, qaoA idem versus apud Donatum 
tata lecdone inventiia est. — Post Ueyi 
plures versus, in quibus solota genitivi forma 
reperitur, a Tins doctH allati sunt, 
nonnnlli philologi nostri temporia haec omnia 
a Bentleio speciosius , <]uam verius disputaUb 
esse arbitrentur. — Praecipui iit[ue graviasimi 
adversarvi Bentleii exstitenint Imm. Uuachkius 
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(Analectt. literr. p. 50Heqq.) et Qnperriine Car. 
Frid. Heinrichius (Cic. de re pnbl. libror. re- 
Uqua Ed. major, p. 1 55 sqq. ) , quorum prior 
locis, qui ad hanc disqiiisitionein pertinent, e 
VGteribus grammatlciB collectis Bentleii senten- 
ttani ipso Lncilii testinionio refutare Btndet, 
alter vero utram^ue geuitivi forniam jam Ci- 
ceronis aetato usilatam, et utra earura utaris 
Bolo aiirium examine ponderandum et dijudi- 
candum esse censet. His duumviris adnume- 
randi sunt Jahnius in editione Gierigiana Ovid. 
Metam. Lps. 1823. Tom. II. p. 465., Forbige- 
rns in libello de Lucretii carmine p. 75 seqq,, 
eujus eenteniia iisdem verbis repetita legitor 
in ipsius editione Lucretii Lps. 1828. p. 445< 
Spengelios ad M. Terenlium Varronem de lin- 
gua Latina Berol. 1826. p. 8 seqq. Sed sin- 
gulas singiilorum virorum doctonim Bententias 
Buo qiiamque loco ca, qua par est, diligentiii 
examiuabo. 

Breti hoc conBpectii, quid in hac gramma-, 
tjca quaestione dijudicanda praestiterint viri 
docti, praeinisso, jam ad ipsam disquisifioneni 
pervenimus, quam ut recte instituamns duarura 
praecipuc rerum rationeni habere debemus, et 
locorum poiitarum, in quibns genitivus in ii 
dedneuH invenitur, et testimoniorum gramma- 
ticornm velerum. Pedestrium scriptorum libros 
manuscriplos, quibus nonnulii ad comproban- 
I de hac re senienttam usi sunt, con- 



sullo neglexi, ijuippe quibua nulla sit aucto- 
ritas, quam, ne loijuar de notissitna scribarum 
socordia, eorumque studio anti([uas verboruni 
formas cam iis comniulandi , quae ipsoruni ae- 
tate in ubu erant, vetustissimi, quoa habemus 
codices, recentioris siot aelatis, quam ut ex 
iis ceiti aliquid colligi possiL Non idem de 
hac xe seotit Jahnius ad Ovid. Metain. XV. 
727. Tom. II. p. 465. Gier. — Conferatur vero 
Porson. Fraef, ad Eur. Hecub. p. iv. 

In sententiis gramniaiicaniin , qui inter se 
valde diBseuiiuat, examinandis Incipinni a Xi- 
gidio Figiilo, doctissimo Rouiaaonini gramnia- 
tico, Varroae forlasse excepto, cujus vecba, 
cum. a neniine adhuc in dubium Tocata sint 
et poetarum usu, nonnullis corruptis vel dubiis 
locis exceptis, comprobeniur, tancjuam funda- 
nientum totius disquisition is in initio ponenda 
censui. llle enim, „Yoculatio," inqiiit, „qui 
poterit servari, si non scicmus in nonninibus, 
ut Valeri, utriun interrogandi an vocandi sint? 
nam interrogandi secunda s^llaba superiore 
tono est, quam prima, deinde novissima de- 
jicitur: et in casu vocandi summo tono est 
prima; deinde gradatiiu descendant." — Ex 
his verbis , quae apud Gelliom Noctt, Alt. XIII. 
25. leguntur, luculenter apparet, P. Nigidii 
lemporiboB, qui Ciceronis aequaiis erat, ge- 
DitivDia, quern Nigidius casoni vocat interro- 
gandi, et vocativum, quern nouiinat casnm- 
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voeaadi) noft in IT mi in T semp«r desiviUe, 
MMiqiie sola aceente distinctos esse* -^ Bern 
Tero aliter se ludi^ei^^ a Charisio et PriBciflno 
dacenmr,. qui genitlTOjii in TTexeuntmi) sua 
aetate fortasse usitaiuni^ solum Teram esse af- 
firmant, regulae Varrotfis, ni fedlory obse* 
^aentes^ noaiinadvo nunquam minorem esse 
genitivam* — Cbaris* apud Patsehi ^.60. ^,Ln- 
cins, AemiUas et cetera n<HiiiBf|i, quae ante 7 
habent Tj daplici TTgenidTOS singalari» finire 
debeitt, at^^cesse fat adversos ohservatioQem 
(scrib. fort: ut neeene 09tf me M advenus 
9b§€rv.j Tel: ut ne Hi adv. cf. infra Prob. 
gramm. instit lib. L p. 1396. 29. Patwtih.), no- 
miBatiTo non minorem fieri genitivum. ^^ — 
Uem p* 11* Piitadb*: ^^fllnd memineris, quod 
eniiiia nomina mascnlina, quae ante us sylla- 
bam T habent, in genitivo singuLm eandem I 
litteram geminatam recipiunt* In vocative 
yero, ne similis sit genitivo singulari, unam 
T recipiunt, ut hie C^ncordOa^ bujm Concor' 
diij o Concordi. — — - — — — — ' Item 
neutra, quae ante um sytiabam i habent, ge- 
nitivo singulari non solom, veram et dadvo 
et ablative pluidU eandem T geminatam reci- 
piunt, at hee ^tmdiktm^ k^jut itudU^ his et 
ab iiistudiis.^ —7, Idem p. 54. Pqtsch.: ,,Nam 
et YirgiliuB .^Mi serpiliumque (£cL U* 11.) 
perT dixit, quod 4ttiqae in genitive debet ge- 
miiiari, at kmju8 paUiiy scrifiH, dolii^ ^nd 



genitivus numero Byllabarniu miiior esse do- 
minativo non debet. Quare magis denotati 
sont (leg. fort, denotandi ivnt), qoi malue- 
runt per unuin T imperi et indent dicere, 
quam declinare secnndum r^nlam imperii et 
mgettii, geminata Flittera. IiiTeniiiiuB et per 
Tuouin a Virgilio dictum; Hie urhem Fatavi 
(Aen. I. 247.) pro Pafavii. — Plus in hac ob- 
Berva.tioae geiuioain T~ in masculinis animad- 
F«rtiiUB8. Nam cum Aic Aemiiius, hujus Ae~ 
milii decUneuiuB, in Tocaltvo tamenT literam 
snbtrabijiius ; nam si o Aemilie et Julie dixe- 

i. ris, Graece dccliDayeris. " — Cassiodorus e 
Luc Caesellii ') Vindicis scriptis p. 2318. 

^ Putsch. Iiaecservavit: „Lucii, ma^nii, magt'i 

I com in genitivis siogularibus dicimas, inter- 
est, qnoB nominativos habeant. Proinde enim 
intererit, Otrum per duo T an per ununi dc- 
beant scribi. — Si Lfitcus, magnux, magus 
sunt nominatiti eonim , unnm T in genitive 
habebunt, plurali qiioque nominativo et voca- 
tivo, sed et dativo et ablativo similiter scri- 
bentur; si autem Lucius, ma^iu», mtlgi^es 
proferantnr, dno'TTin genitive habebunt, «t 
ZmcH, magttu, magii; qnod ipHum Lucilins 

I ttdnotavit, cum a numero Numerius discerne- 



*J Sic Loc nomen pro ynlgalo Caecili aoribendmn 
rae monei Lindemamiiis in Select, e poet. Lat oanta. 
. 1. p. VK. 
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ret." PriBc, XH. 5. §.22. ed. KrehL 

YoL L p. 552. (quae quidem verba non Pri- 
Bciani, sed interpolatoris ^njasdam esse, recte 
monet Heinrichiog.' 1. L p. 156.): ,,Solent an- 
tera anctoreg etiam per synaeresin unamTpo- 
nere, pro daabas,.ut Yirgilius in primo (v. 
113.) Et crudelim^ secum/ata Luci^ pro Luctij 
et tile urhem Paiam (Aen. I. 247^) pro Pa- 
iavii. Javenalig in UI. (v. 123.) Antoni gla^ 
di08 poAiit ceniemnere si $ic , pro Antoniu^^ — 
M. Val. Probi Gramm. Insdtut. lib. I; p^ 1396. 
29. Putsch. (Tom. I. p. 52. Lind.): ^Necessa- 
rium ease existimo-, rationem horum nominum 
et. d^cUnationig exponere , quae genitivi singu- 
laris vel norainativi et vocatiTi pluraliumTlit- 
Uiram ultimam debeant duplicare. Ea nomina, 
quae nominativo casu singular! Tlitteram to- 
calem ante ultimam syllabam habuerint^ in 
omni genereT litteram debent necessario ge- 
minare, non solum metri gratia, sed etiam pro- 
pter vitium jSaQfiagiofiov 9 et ut ne sit contra 
rationem nominativo brevier genitivug , ut 
Chaoniique patris (Virg.Georg. IL 67.) quia 
dicimus hie Chaonius. — Ergo rite ~ litteram 
geminavit, ut 3tmHjflius MassyUi. At ^i ante 
ul^am syllabam in nominativo -castt.'V litera 
(scrib. I litera) non fuerit, nuUo mode dupli- 
cari potest." •— yeliusLongusp.2221. Putsch.: 
„Quaeritur item Julii et Claudii et Cornelii, 
ntrum per unum I producte, an peiryduo de- 



beat scribi. et ratio exigit, at hujvt JulU per I 

duo TT scribamiis, lam hercnle quant hujut 1 

fallii et hujug grapkii. Xon enim lanlum in ^J 

mascuUnis hoc ijiiaeritur , sed eiiaju in ncutris, ■ 

quoniam id postnlat ratio. . Nam quaecunque J 

o~ litera dativo singiilari termiDanlur , T in i 3 

mutant, manentibus ceteris litem et sic geni- "^ 

'' tivum faciuot, ut maximo maximi, candido fl 

cantlidi. Sic ergo in Julio uihU aliud, quam 1 

o* debet tnutari et in palHo ; tttque ut fiat JuHi I 

et palHi aeqtie banc candem servare debemus 1 

rationem in nominativis pluralibus, etiamsl I 

I pauciores habent syllabas io nontinativo singu- U 

lari." Scanrus de Orthogr. p. 2257.: „DcindB 3 

' per detracltonem hoc modo Ecribendi ratio cor- y 

I rupla est, <]uibusdi4m uno T acribenitbus geni- A 
tivum eorum nominnm, quae ius nominalivo 

fininntur, ut Antonitig, Aaloiii, Tremefitis, ' 

Tremeli; exigente regula, ut in horuni geniti- ^ 
vis T litera gemioetur: qnoniam genitivus ein- 

*' gulaiis noR debeat minorcm nunieruni sylla- 'i 
banun habere , quani nominativus ; quiniuio 

ioterdnm etiam major fit." — Auguslin. de ■ 

, gramni. p. 1d7S.: „Haec (neutra, quae in iuui ' 

I exeunt) in geniiivo per duo fi scribuntur." — 

' His gramraaticorum testiuioniis , a Norisio et i 

ex parte etiam ab Huschkio allatis, addas Ar^ J 

: /«» P. Comentii de duab. oratiotiit partibus, i 

Nomine el Verba p. 2043. Putsch.: „Diximi]S i 

^ genitivain interdum TUtera teiniinari, ut hujus A 



^ 
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apri, sed ea xes diSerentiaui recipit; plemia- 
qne €nim geminat T literam. Qiiando ighur 
gcniina terminari dcbeat, nominativus ein^- 
larU ostcndet, Hienimin us ve! in am, prae- 
cedente rvocali, noiiiinativuB fuerit terinioa- 
los, Tlitera in genidvo geminabitur, ut Tul- 
iitt^, JoHutn, Tullii, Jolii. — Quamquam a 
plerisqiie jam pet tmam T etferatur isto geni- 
ti^-Bs, m est: pramigsa Lavini Moenia (Aen. 
I. 258.), Pauperi* ^ tuguri (Eel. I. 69.), nee 
cura pectt/i. (Eel. 1. 33.) — cf. Maxim. Victo- 
rin. de ratione meiror. p. 1967 a. fin. Putsch. 
(Lindem. I. p. 297 seq.) 

Sed his grammadcomiii rationibas lantam 
abest, ut certuni illud \igidii Figiili testimo- 
niuni iabefactetur , vel plane refcllatnr, Qt 
contra confirmetnr. Si enim sine opinione prae- 
judicata et Nigidii Fignli et Cliarisii, Vindi- 
cis, reliquoriim sentenlias inter se comparamas, 
nihil aliad profecto inde colligi licet, nisi con- 
tractain genitivi terminationem , Angiisti tem- 
poribus usitatam, grammatieorom illornm aetate 
minus comprobatuni fuisse, \ec temertlatis 
accusetiir, qui ex hoc ipso acerrimo studio, 
quo grammatici geminatam literamTdofendunt, 
patefactum esse cenaeat, apud plures vel po- 
tius plerosqne, ut ipse Consentins fatetor, 
grammaticorura aequales contractam geuilivi 
formam etiam tnnt in usn fuisse. — cf. Nie- 
buhriuDi ad M. Tulli Ciceronis orationum 
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&agnun. Romae 1S20. p. 57. — Qaae cnm ita 
aint, nulla sane est causa idotiea, qna com- ' 

' moti \igidU Figuli testimonium in dubium vo- 
J cemns. At aH'enininr a Charisio Lucilii ver- ;i 

sns, quibua siiam sententium confirmet. Lu- 
ll ciliil — Eat profecto ille gransgimus et antt- ^ 

quisaimns hujus rei anctor; ciijng vcrsibtis, si 
f re vera CharisiL iententia comprobeiur, testi- 
monium Nigidii Figuli, quod certissimnm ha~ 
buimiiB , valde incertum reddi hand infiliamur. ^ 

„Lncilius tamen" (sunt verba Charisii p. 6I>. ^. 

Patsch. ) „ct per nnum T in genttivo acribi 
poase existimat, ait enim: 

QuaresetTandi numeri et Tersas faciendi, 
Nmt Catli, Numeri, niimernm nt ser- 

Temu' modnmqne. .'I 

enim hoc intulisset, nisi et Caelii 
et NumerU per TT hujiis Numerii faciendum 
CTcderet." — Adde Bedam de inetris p. 2373. i 

Putsch.; „Cujua acansio Tersus pars est prae- v 

fati, nisi forte regiilam Lucilii secuti sunt, 
qui Lucilixm et Aemiiium et cetera nomina, 
quaeT ant« ^ faabent, non solum in vocatlvo, 
eed et in genitivo casu per unamTscribi posse 
existimant. " 

Qnam lubricum sit, sensum duorura ver- 
snum, qui omni oonjunctione cum antecedcn- I 

tibus et sequentibus cnreant, certo indicare, \ 

non est , quod inoDe>Bm. Si enim Lucilii vei-ba j| 

sine uilii Cbarisil explicatione nobis superaint. 



I 
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quid impediat, qaaeso, quo minus ea de no- 
niinativo plurali dicta censeanius. Nam eadeni 
nietri diflicultas, quani e Charisii sententia 
Lucilias contracta Ilia genitivi temiinatione 
evitare studoit , hexametruni scribenli existeret 
in nominativo plurali verborum Caeiiug, Ntl- 
mertus et simm., quae contractio analogia ver- 
borum dii et di (cf. Sanlenius ad Terentian. 
Maur. p. 42S, et Ed. Wunderi Varr. Lectt. 
librr. aliquot Ciceronis p. Lxxx.) defendi pos- 
set. Sed concedamus eliam, Liicilium in his 
versibus de genitivo singiilari locutum esse, 
eumque, ut Charisii verbis ular, hoc nnnquam 
intulisse, nisi et C'aelii et Nnnierii pecTTbu- 
jus Numerii/ffici'eHdKW crederet, nemo, spero, 
nisi quis temerarius, inde statim colligat, ge- 
nitivum inTT desinentem eliam in utu faiite. 
Immo raajore forlasse jure ex his Lucilii ver- 
bis sententia plane contraiia, primitivam, at 
jta dicam, secundi casus flexioneni in 17 Lu- 
cilii temporibus jam ex usu communis vitae 
plane evanuisse probabilis reddi potest. Ra- ■ 
tionem enhn, quae momentum rei facial in 
nexu posllam esse, quo versus commemorad 
cum antecedent! bus coliaeserint, non est, quod 
moneam. Quid igitur'f si banc fere versuum 
contextum fuisse statuamus. Lucilius, ut in 
saiiris suis novum tractavit argumentnm et ab 
eo discrepans, in quo ante eum versari soiiti 
firant satirarum scriptures, Ennius et PacuciaB» 



w 
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Dovaqne nsiis est externa forma (quapropter 
etism Horatiua Sat. I. 10. 48. earn inventorein 
satirae nomioal.), ita etiam ipsa recte scribendi 
ratione, quam Graeci ortbographiatri vacant, 
ab aeqiialibus siiis discessit. — Quod sine dn- 
bki oflensioni fuit cum aliis turn librariis, qui- 
buB fiiitiras suas describendag tradiderat, et 
i»ti, quae et fiiit H etiam nunc es( homm ho- 
minum socordia, viani vulgarem ingressi, no- 
vam banc scribendi ratioaem in describendis 
saiiris neglexerunt inoremqiie recpptum secud 
Hnnt. — In simili re de scribarum socordia 
qneatus est Varro de ling. Lai, YUI. 28. p. 
429. Speog.: j^De hoc genere paroius altigi, 
quod librarios spinosioca indulgeotias elaturos 
putavL." la hos librarios couscripsit Lucilius 
satiras, teste Isidoro, in quibus suain scribendi 
rationem argomentis defendebat librariorumque 
scribendi rationetn, quae Yulgato more et con-- 
suetudine jani inveterala nitebatur, acriler per- 
stringebat. — cf. Itidorut ') : „Orthographiani, 
id est Bcripturam teclain, contra imperitiam 
librariomm Lucilius poeta'primum scripsit," — 
Terentiut Scaurm p. 2255. Putsch.: „Luciliu8 



*} HiiDc locum in ea, qua ntor, laidort edttioiie 
Godofrediana. Colon. AUobr. 1634. 4. non inveni. — 
Descripsi pum e ooUectione fragmentorum Lnciliano- 
mm , auuexa Biponttoae edilioni Juvenalis 1785. 
p. 202. 
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in IX Satirarum de orthograpliia praecipiens. 
Velint iongut p. 2214: „NiHn apud Lucilinm 
IX, in quo de Uteris disputat et rell. 
QxMilian. Inst, orator. I. 7. 19. p. 183 ed. 
Spald. de nominativo pluiall piimac decliaa- 
lionis diaserens haec addit: },Est in bac quo- 
que parte Lueilii praeceptniii." Id. I. 7. 15. — 
Poiphyr. ad Hot. Sat. I, 10. 53. — Conipro- 
bantur haec testimonia fragiaenfis, quae e 
nono satirarum libro Lueilii scrvavcniat gram- 
matici et scboliastae, mutUatLs illis et cor- 
ruplis, lit fete omnia, quae snpersunt Lueilii 
fragmenta. — Ad illas sciipturae niutationes, 
quas Lucilius fecerat, baud dubie referendum 
eat, quod genitivuni verborum in ius et ium 
termiaatornm, ab aeqtialibus suis per iinumT 
pTonuntiatum et Bcriptnm, interdum geminaia 
litetra 7 extulcrat. Libraiil vero, insoleotem 
genliivi formani nihil curanteg , ubique, etiam 
contra metrum, alteram terininationem , uaa 
qnolidiano tritam , rctinuerant. In nono igitur 
satirarum libro inter alia etiam propter hoc 
peccatum librarios fortasse vilu pe rare rat , se- 
qoe coDsulto certis quibusdam locis formasae 
genitivum per dupIicemTT ostendcrat poeta. — 
Docuerat fortasse, quod est ejus sludium ca- 
sus et mimeros nominum ipsis terminalionibus 
discernendi, docuerat fortasse, inquam, pri- 
mitivam, quam vocant, genitivi terminationem, 
in TTexeuntem, qnae Lueilii temporibus in- 
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solens erat, denno in ustun reTOcandum esBe,. 
quia et analogia omDiutii substantivonini , ex' 
qua nuDquam geuittvus minor esaet nomina- 
tivo, et difticnllaa genitivi a vocativo iliscer- 
nendi id postularet; prupterea igitiir genltivum 
per n faciendam, uequc lamen plane respu- 
endum esae alteram contractam terminationein, 
cum, si quis in hexametris (de liis enini prae- 
cipue Intelligenda sunt Lucilli veiba: verms 
faciendi) genitivos Caclii, Numerit, brachii 
siniB]. usurparetur, oninig. Dumerus et modus 
deleretur hexameiri, quippe qui trochaeum 
nusqnaia nisi in fine admilieret; 

Quare servandi nuiueri et versus faciendi 
Nes Cmelit Numeri, numeruni ut ser- 
vemu' modumque. — 
mjectan de nexu sensuqne horum Luci- 
Gi versuom, qaam modo proposui, stabiliri for- 
tasse et Terisimilior reddi potest ipsis Lucilii 
£ragmentia. CoUatis enim inter £e hexametro- 
lam fragmentis , in quibus genitivus verborum 
in iua et iunt terniinatorum legitur, appatet, 
Lucilium ubique conlractam forniam usurpasse, 
eumque hoc fecisse meiri necessitale addu- 
clum, sive, ut ipsius verbis utar, ut nume- 
tura et modum servaiet. — Gell. N. A. II. 24. 
p. 228. ed. Conr. (et Macrob. Saturn. HI. 17.) 
Fanni Gell. N. A. IV. 17. p. 365. Grani. 
Cic. de Fin. bonor. et tnal. I. 3. 9. Ponti. 
Tritanni (sic Ernest. Goei. OreU.; vulgo le- 
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gitur Paniiy Titiii Annij de' qua lectione in- 
fra loqaemar). Nonins 8. v. THeomes p. 22. 
29; ed. Merc. Panttetii Nod. 8. v. priares 
p: 427. 3i. ed. Mei<c.' CalpUrni. Non. 8. v. po^sig 
p.' 428. 7. ed. iUfftt. Efmi. Fe8t s. v. Tapul- 
lam legem p. 561. 4; ed. Dae. Opimi*). -r^ 
Fest. 8. \. iurnt p. 492. 2. Dae. Oti. Donat. 
ad Ter. Euii. II. 3. 45. tricKni. — Donat. ad 
Ter. Phorms H. I. 57. <c£ Martial. XI. 90. 4.) 
Ludli. Porphyr* ad. Hor. Od. I. 27. 1. Har^ 
tensi. idem ad Hor. Sat. I. 6. 12. Valeri. 
idem ad Hor. Sat. I.- 6. 106. canlheri. Cha- 

risins p. 60. Patsch. Luci. . Comeli Car- 

nifid^e. Lueili. -r — ^ Eandem geni- 

tivi formam propter m^nm #Btirpatam inve- 
nimus in his jambicis versibos. Non. s. v. 
tergora p. 414. 7. ed. Merc. ■ -; • 

Orationem facere c<Mttpiendi potest. 
Non. 8. V. interfieere p. 330. 24. 

Prius noii tollas ,. qa6m TuU4 animam 
ex nomine homin^mque ipstim .iat«r- 
f(6ceriS. Ed. Merc, praebeti-nomtiie 
utqne hbrninem,- 
Non. 8. T. nobUe p. 352. 4* '' . 



*) Obiter moneoi in hoc yersn pro conf^re fortasse 
legendnm esse eonlegat;. qnod Vossios in JEtymol. 8. y. 
coena et Doosa proponunt: concoenae^ yereor, ne hoc 
yerbom omni careat analogia. Magis mihi placet Sca- 
ligeri emendatio: coneerae i. e^ emgerae me edmgernte. 
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^^^^V Turn illuci eptphoni, quod etiam turn 

^^^^ nobilc 

" Port, scribendum est: «]Uod etiamtivm gnobife 

es(. cf. Test, fragm. p. 12. Dae. nobilem anti- 

< qui pro tioto ponebant et qiiidem per G literam. 

Sic ed. Godofr. p. 335. 24. Colon. Allolir. 1622. 

4.; Dacems: per c literant. — Vcrbum epi- 

I phonium in le\icis desideratnr. 

Soluta genittTi forma nus^nam in Lacilii 
fragmentts, quod sciam, invenitur. Legitnr 
qoidem apud NoDinm s. r. efferre hie versus 
Lacilii: 

Non idcirco cxtolUtor vel itae vel 
gandii dator. 
ubi necessario gatidi scribendum est, at Die- 
Irum aibi conBtet. Sed caxe pates hunc ver- 
sum esse Lticilii, cunt in editione Merc. p. 
297. 32. idem sic proferatnr: 

N6n iccirco extillitar, nee vftae ve- 



grar 






Et liaec lectio verfor sane est altera. — Alio 
loM mim Bpnd Noninm s. \. vegrande idem 
Tergns itemin legitur, nbi edit. Godofred. p. 
558. 15. plane consentit cum editione Mer- 
ceriana. — 

Quid tandem? — His loots, quomm duo 
NoB. a. T. poeiit p. 428. 7, et Feat. s. v. mrra 
p. 492. 2. (am depravati sunt, ut oleum et 
Operam peTdant, qui cridce conjectiirall, novis 
fiodicibas non adhibilis, manum scriptoris re- - 
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stitaere conentnr^ contracta genidvi fonna.le- 
gitnr, qua Lncilium in verbis Fanniui, Gra- 
niui et rell, jam propter metrnja usum esse 
nemo erit^ q^n. fateatar. Miram sane es^ 
nnUum inveniri exemplum g^nidvi inTTter- 
minati, qilem a Lucilio inductum esse et illi 
Lncilii versos, propter: ^nos'tota haec digres- 
sio instituta est, et Clharisii verba testantur. — 
Enint fortasse, qui hanie ob causam de nostra 
conjectura, novam^illarai solutam genitivi for- 
mam in - satiris LnciUum hie illic usurpasse, 
qnod cum a librariis neglectum sit etiam in 
iis lo^is, ubi mQtrum jam solutam formam re- 
quireret, librarios hoc .nomine a Lucilio vitu- 
peratos et melipiflk. edoctos esse, subdubitent. 
At servatum est..fragmentum9 quo id, quod 
conjecimuSyOptime confirmari videtur* Legi- 
tur enim apud Noninm s. v. crepare p. 255. 14. 

P^rcrepa pugnam Pompiliy &tA Cor- 
'i ndi cane. — 
Lectio* editionis Qodofredianae p. 629. 34^: 
Percrepa pugnam PompUi fa^um Corneliamey 
manifesto corrupta est. — Utf^yfursus recte 
procedat, scribeudom est: .... « 

Percrepa pugn&m PompMi, fata Cor- 
nell cane. 
Sic etiam ab ipso, Lucilio hunc versum scri- 
ptum ease existin^9; librarios vero, nihil me- 
trum curantes, navam genitivi formam neg^exe- 
runt, et oontractam restituerunt, quippe quae 
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qootidiano ugu solita esset. — Propterea etiarii> \ 
apud Gellium II. 24. p. 230. Conr. 

legem 

Vit^miis Licinii 
scribendam esse puto pro Licini; et apud Cic. 
de Fin. bon. et mal. I. 3. 9., ubi ErneBlIus, 
Goerenzius, OreUius EnDii verBtini sic pro- 
ferunt: 

Municlpem Pond, Tritanni, centn- 
rionmn , 
altera valgata, quani vocant, lectio ^Titii, 
Anni," non temere respuenda est. 

Non tantunt qatdeni mihi snnio, ut solara 
veram conjunction em verauum Lucitii: 

Quare servandL numeri et versus fa- 

ciendi , 
Nob Caeli , Nnmeri , numerum ut 
servemu' modnmqae. 
me invenisse arbitrer, modo ne quid contra 
veri similitudinem protulisse videar. At, in- 
comes, cave, ne tenierarii partes agere videa- 
rift, cum Lncilium, Romanum, solutam geni- 
tiri terminationem usurpantem, ut genitivum 
a Tocativo discerneret , niniis sollicitum fuisse 
existimea, de confiindendis conBoaantibus ca- 
sibuE, qnam conftisionem si quis barbarus amo- 
vere staduisset , vituperaretur podus, quam ex- 
cusaretur. — Audio ; et a4 nieam qualemcnn- 
que sententiam confirmandam nnum id que 
simiUiinuin afferam exemplum. — Praecipit, ail 
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QuitiftUianttft Ingtit. Oimtt. Lib. I. 7« 15.^ prae- 
cipit Lucilius: 

Jam pueri venere: £ postremam fa- 
cifo atque J> 
X Ut piierei pkures fiant. 
ac deinceps idem: 

' Mmidaci fariqae addes E , cam dare 

furei 

JusBeiis 
cf. VeliuB Longus de Orthogr. p. 2220. Putsch., 
qtui integriorem hone locom affert. -— 
Neminem fugit^ Locilium hujusmodi scriptura 
numeroB (pueri -*- puerei) et casiui (furei — > 
furi) distinguere yduisse. «*- Non temere igi«» 
tor Ludlio studium illud casus numerosque 
ipsis terminationibus inter se discernendi tri- 
buisse miiu videcNt, quod pluribus etiam e^- 
emplis oonfirmare possim. ^— Hoc unum autem 
cipero sufficiet. Aliter quidem, sed non recte, 
opinor, de. hac re jn^eat Lindemannus, Carm* 
e poet. lat. select* p. r* ,',yeteres enim,^^ in- 
quit, „ut jam Quintiliani (I. 7. 7. 8.) exempio 
docuimus, hac in re nimium* fuere iieusiles, ne 
dicam, leves, et modo Iranc modo illam se- 
quebantur soribendi rationem, nulla, ut equi- 
dem puto, alia de causa, quam quod inter 
minutias et quisquilias ac sese indignas quae- 
stiones talia referebant Cujus rei testimonium 
est locus Lucilii, quern idem Yeliua Longus 
f. 2226. servavit: 




atqiie accurere sciibas 

D ne an C, non est quod quaeras 
atque laborea. " — 
Haec Lindemannns. At Lucilii saltern testi- 
monio uli non debebat , quo snam confirinaret 
sententiam. — LucUius enim probasse videtur 
assimUationem in verbis, cum praepositione 
aliqua oonjiinctis, inodu ne qua inde oriietur 
ambiguitas. ~ Non egt , inquit Lucilius , ciir 
dabitea, nam verbum accurrere litera D an C 
Bcribas, cum ciirrere cum praepositione a sive 
a6 cenjungi dO([ soteat. — Eodem modo aliud 
Lucilii fragmentum apud Velium Longuni 1. I. 
explicandum censeo. „Abbire etiain quidam 
geminata B nialuerunt et diccre et scribere, 
ut intermissa D: e( in hoc nullam diil'erentiam 
patat esse Lucilius, qui ait: Ahbire multum 

. ett J) at el an B habel. " — Pro v. abbire 
recte repoBiiit LindenianDu» abbilere; pro v. 
ut iatermista acripsit quam iutermisia , de qua 
eraendatione dubito, cum nesciam, nuni verba 
inlermttendi usi slnt gramnialici sensu terbi 
interpOHendi; fauilius esset: ei vel atque in- 

> termissa i. e. omissa. — Lucilii versnm eic 
correxit: 

— abbitere nullum est 

ditcrimen, D an B habeat. — 

1 £qaidem toluiii Velii Longi locum sic scriben- 
dam arbitror: Abbilere etiam quidam geniinata 
~ atque in- 
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termissa D: <et in hoc nonnuUam (naUam, 
vel: multam) differentiain putat esse Lncilias, 
qui ait: 

— abbitere multom est, 

D siet an B , habet — i— — — 

Sententia manca est. — — Fonbasse etiam v. 
habet ^ a librario Lncilii verbis falso additam, 
ad seqnentia verba pertinet Pergit enim Ye* 
lius Longas: ^^Ex praepositio h'ahet observa-^ 
tionem, in qua et rell.'^ — Alteram habet ist* 
seruit libraiios, quod ei necessario faciendum 
erat, cum igim^ habet particulam versus Lu- 
ciliahi duceret. -^ Utcunque est, id saltern e 
Lucilii-^icerbis patet, poetslm assimilationem in 
verbo adbitere improbasse, cum ind^ fatHe 
oriretur confiisio 4^am v. abhUere^ e praepo- 
sitione abj et verbo bitere composite. — -— 
Sed. hoc Lucilii numeros oasusque discernendi 
studium a Velio Longo p. 2222. Putsch, im- 
probatum est, qui nonnuUorum grammatiieo«fc 
rumipr-aeceptnmi, genitivum singularis numeri 
primae dedlinationis scribendum esse per ai, 
nominralivum pluralis numeri Vero per ae , af- 
ferens, Sed scilicet, inquit, nihil obstat, quo- 
binus hoc aut illo mode scribamus in utroque 
numeri, cum multa alia quoque nobis exco- 
gitanda sint, si vel&vHis diversitates (fort, leg.: 
diterntate) scriptionis ambiguitatem casnum 
numerorumque discernere. -r Sed ut tandem 
ad interruptam disputationem nostram redeam, 
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fao etiam, contractam genitivi terminationem 
solins metri causa inventara esse, concedat 
tamen necesse est , hanc metri di£ficuliatem in 
solo fere hexametro oriri posse, minime vero 
in jambicis et trochaicis versibns. Unde vera 
genitivus tUe in T desinens apiid comicos, qui, 
si qui alii, verbonun formas, in vita coniraiini 
Qsitatas, tednere debebant? Quae cuui iia 
Bint, Lucilii verba ant praetermittenda esse 
puto, cum, umni contextn carentia, nullam 
comprobandi vim habeant, aut sic explicanda, ' 
Dt ibodo fed. — 

Poat Laoilium Varro, Ciceronts aequalis ct 
vir doclisBining , genitivum in TTexeuntem de- 
fendisse dicitnr, quod sine dubio non fecisset, 
nisi altera genitivi tenninalio in usu faisset. — 
Cbariaias enim p. 60. Putsch. „ Varro," in- 
quit, „id (noniinativo non minorem faciendum 
esse 'genitivnm) tradens adjicit, vocativum 
etiam singularem talium nominiim per duplex 
"iT Bcribi oportere, sed propter dill'erentiam 
casuum corripi. " — Sed verisimile non est, 
Lucilium praeceptis suis usitatam loqaendi et 
scribendi lationem removisse. Quae res Var- 
roni quoque non melius cessisse videtur. Iia 
enim fert ipsa rei natura, idque e Nigidii Fi- 
guli verbis satis apparet. Immo etiam ex ipsis 
Varronis verbis coUigi potest, aetate ipsius 
solam contractaut genitivi formam nsitatam 
fuiase. Is enim in libr. de ling. Lai. VIII. IS. 
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p. 4l9. SpeDg. ^Sic ex jdlvefsis,^^ inquit, 
jfjreirbu multa fkota in decUnando imrjenimitiir 
eadem:. ut onm dico ab Satorni Xina Jbuam 
(dt a sobrendi verbo luo Imam (aic scripaiy Spen- 
gelio emendaadi viam jam indicante; Codd* 
habent: ut omu dico ab Satorni iMUy hmm et 
a solveado abluo , ahbium. — \ Geternm cf. 
jGelL XIII. 22. Lua Smiumi. -r- ). Otimia fere 
AQStra nomiiia idiilia et mutiebria midtitudinis 
€0m recto casu fiiint dissimilia, ciun dandi 
QOfvn similia;) ut laareg Terentiei, feminae Te- 
rentiae eadem in dandi viris Tereatieia et 
mnlleribus Terentiei^. — D4$9imUe Flautus 
et Pbuitms et commune (Speng, CKitnmania) 
hujus PloMti et Marci Plauti. ' Ad qnem lo^ 
cum illostrandum SpengeUus L L p. 10. optime 
afferti.Gelliam III. 3. p. ,270. Cenr. — Etiam 
si gumamus, quod Spengelioft arbitratiir, haec 
Yarronis verba non tarn ipsius sententiam de- 
elarare, qaam dicta esse ex meute adversarii, 
analogiam respuentis, quern sibi obloquentem 
finxerit Yan^o (Speng. p. 4 seq.) | etiam adyer^ 
sarius iste hoc certe exemplum, quo suam 
probaret sententiam, nequaquam afferre potuis- 
set, nisi ea aetata haec sola termiaatio geni- 
tiyi in T usitata fuisset* — Analogiam ut de- 
fenderet, Yarronem in Ubro nono de ling. Laty 
e quo sine dubio est Yarronis sententia, qoam 
CJmrisius L p. 60. laudat, adversario fortasse 
probare stnduisse e ralione omnium nominum 
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sabstantivorum alteram geaitivi tennitiationeiii 
mTT, turn qaideiii iniisUalani , mibl persua- 
sata habeo. — Hue accedit auctoritas PUnii, 
qui, nt Cbarisins p. GO. Putech. lefert, „in 
quiato dubii seriuonis dicit, esse qiiideni ra- 
tionem per dao TT EcribeDdi, sed inulta jam 
consuetudine superari. " — Eandeiu senlen- 
tiam profei't Martianna lib. III. cap. de analo- 
^, p. SS ed. Lugdunens. 1658. — , a Maio 
ad Cic. de Kep, I. 1. primniu citatas: „con- 
suetudo et auctoritas veterum, i/igeni, coasilii 
imperi per Irea syllabas malnit dicere. ** — 
Iteatat adbuc locus Prisciani p. 735. ed. Putsch. 
(Krehl. Tom. I. p. 299) : „Frequenter tamen in- 
veiiiinus veteres in hujuscemodl genitivis, id * 
est gemiaantibus T) Bubtraheie alteram ex eis. , 
Hoc auteia faciunt melrt causa. Nunqiiam enim ' 
(fort, eliamj ininores vnit habere syllabas ge^- ' 
oitivns nominativo. " Tota haec Prisciani ob- 
sorpatio ex illo Charisii loco , abi Lucilii ver-' 'j 
ftus commemorantur , manasse videtur, ut jam 
Iluschkius I. I. monet, neu mireris, Priscia- 
Daia et Vindicem, cujus verba supra apposul, - 
versus illos eodeni modo, quo Charisins, in- 
tellexisse. Contradam enim genitivi termina- 
tiouem non propter metri difficuitatem inventam 
eHse» Bed earn solam in vita comniuni usita- 
tam fiiisse, satis superque, opinor, ostendunt 
vetba Nigidii Figuli, Plinii et Martiani, et ex 
eo etiom cotligi licet, quod Varro banc secundi 
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caaus flexionem tarn obnixe defendere atudel. 
Si enim genitivum in T desinentem nietri causa 
poetae tantiim sibi indukissent, tain mnlds 
profecto verbis opna non erat, qwibua altera 
genitivi foniin, in fi terminata, defenderetnr ; 
nee Varro hoc nionere omitleret. Quanta sit 
in hac re habenda Priaciani auctorilas, ex eo* 
colligi potest, quod notum illud mancipi dati- i 
vuin voc. mancepa habet (Prise. VI. p. 682. 
Putscb. Tom. I. p. 226. Krebl.\ — ContractuiO j 
genitivum vocabnli mancipium esse recte do- 
cuerunt Voss. de art. granim. III. 46. Salm. de 
UBur. VIII. Jac. Perizon. ad Sanct. Minerv. FV. 
4. Tom. II. p. 46. Bauer. — Ceferum constat 
sibi granimaticus, voc. mancipi dativum esse 
tradens, cum ex ipsius senteDtia contracta ge- 
nitivi forma a poetis tantummodo metri caitsH 
inventa et usurpata sit, quam in quotidiano 
sermone a priscis Romania usurpalam, et in 
solemnibus quibusdam loquendi rationibus ne 
turn quidem obliteratam esse, cum altera sd- 
Inta genitivi forma in usu venerit, hoc ipsom 
vocabnium mancipi optime docet. Nihil aliad 
igitiir e Piisciani verbis convinci potest, nisi 
ilium, cum apad poetas passim genitivum in T 
exeuntem inveniret, Lucilii praecepti, quod 
male intellexerat, niemorem, id metri cauaaj 
Cactum esse putare, qaod consuetudine Kt — -^ 
apod antiqoiores aalteni comprobatum erat. 

Aptissiraus hie erit locuB de dubiiatione, k 



1^ — 29 — ^^m 

Stravio allala, di8setendi> quae etiam e diffi- 
coltate quadam orta esl, quant genitivos, in 
Tdesinens, hexametros scribenti imponit. So* \ 
spicatar enim vir doctissimus in egregiu libro, 
qui est de declinatione eC conjugatione Latin. 
Regiom, 1S23. p. 13., quamvis ei de veritate 
jObservatioais Bentleianae persaasum esse vi- 
deatur, nonnanquani poetas, inetri necesailate 
coactos, sibi indulsiase genitivum in TT ex- 
euntem, — Sumatnus enim, substantivum all- i 
quod secundae declinationis , quod in ius vel 
ium termioatur, in noniinalivo formare paeo- 
nem priiaum, oecesse est, Bolutain geuiiivi 
terminationem choriaiiibuni , alteram contra- 
ctam vero amphiniacruin formare; ilia hexa- 
metro semper adaptari potest, haec vero tan- 
tummodo , si Utera vocalic sequatur , qua 
ultima genitivi s^llaba elidatur, aut, quod 
Struvius addere poterat, corripiatur, cujus cor- 
reptioBis exempla plura infra atl'eremus. \e- 
{^aii quidem non potest , magnas inde oriri 
poetis difficultaies, praecipue in nominibus pro- 
prils, «ed eae non ita sunt comparatae, quae 
evitaii omnino non possint. Quidni in dativo 
plurali nonnullarum vocum, ut brachiis, anxiii, 
scorpiii gimm. novas sibi ilnxerunt formas, 
qnibus easdem difficultales , quas et contracta 
genitivi terminatione nonnunquam oriii vidi- 
mus, removerent^ Hand nescius sum, in in- 
scriplwuibus nonnunquam contractos iuveniri 
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dariTM mt aUaiiTos, in Ua KnnitwtM, ted de 
hac IqiicUsnuB BCripiara vide, qaae infn vkh 
nebo. EttsC, Di fallor, S<4in«Mlpns Gr. Lat. 
i. I. p. 120, <]ai tiM formas ex efocutione Bo- 
maBorom originem dni^isse sits|HC«tiir. Poetw 
eoUn rotnici Dt^qnam htit fonna osi smtt. — 
\'erbnm gratit, ^uo6 e \ot* grafiir coatn- 
cmm ess« reefe non^t Bentlehis aA Ter. 
Adelph. IV. 7. 26., hod ningnam probaodi vim 
babet, cam nniruiii hnjos contrsciionu exem- 
plant rat, atque plaae ia adTerbii significaln^ 
anm iraiMdnit. Cf. etian Zmnpt. ad Qc. ' 
Verr. l\. ^. p. 670. — His rauonibss csm- 
moCiu, viro doctusinM assendri noo pwnnn 
in eo, ^nod p«C«as propter solas metriow tKf- 
Bcaliaies, qaae %-arus modia removMi fOt^ 
rairt, ab usitata loquendi ratioae et 
tute rec«B«isse censet. — 

Jam vero in eo hoiu, nt quae He 
ticomm sentetitiis dispuiata sont, uno com pee* 
bendam coDspecia, el demoDstrem, qsid «S 
Bohfl gra]nraatic«rum legUmoniia , nnlla pofits^ 
ram locornin babita raiione, de Tern geniti*! 
leMiiinatione erinri possit. Totiag i^tor Jv 
pulalionU tiaM erit samma. Secnndam- omnut. 
aiialogiam siaUiendum est, solntant genid*t 
formain in-ji exeunteiu, priniitivam, qtiam 
cant, fuiBse, qnae quid^ni iis temporibu^ qi^ 
bm ftomaai res gestas vel leges literis con- 
Ktgnare coepiasent, e qooddiani serinonis nsa 
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plane evan«aeeret studio illo breves syUabag 
contnibendi rel oppritnendt , umA in Ti(ft com- 
n\ani apnd omnes populos tRin Tnlgatimi est. 
Idque in his genitiris eo (hciliiis fieri potuii, 
quo verisintilior eorum sententia est, 'qui Itn- 
maaoB Miam nominatiros Valerius, imperium 
simm. per synaeresin eloculos esse arbiiran- 
tnr. — ■ Luciliiis solutnm form am den no in 
usam reVQcasse vldetur; quod a Varrone fa- 
ctum esse, extra omneni dubitationem posiinm 
est. Aequaqaani vero haec dnnmTirorum s 
tentiaj ratione quidem, sed non usii confirm ] 
mata, efficere potuit, ut inreterala loqucndl '( 
et seribendi ratio illico remoreretur. Hoc CiitH j 
per se jani verisimile est, turn certissimo Ni- 
gidii Figuli tfestimonio Confirinatur. — Sene^ J 
scenlia Augasti lemporibua, a nonnnUis pd^tU 
nonnunqoam soluia genitivi terminatio usur-'^ 
pata est, quad e grammaticts quidem cflica 
non polftt, Verum tanien ex ipsis ejus aetatis ^ 
Bciiptoribus intclligitiir. Ex egregia enim Bent- < 
teii obaervatione , saepiiie jam a nobis laudata, 
CropertiuH primus bis vel ter, Ovidius saepius, 
et post eum alii omnes geininam literamTin 
genitivo usurpant. Confractam autem genitivi 
totMiaationetn usque ad Ncronem praeraliiisse, 
e mpra jam commemoi'atis verbis Plinii, qui 
»nb Nerone libros de re gramniatica compo- 
Buit, Optimo jure, ni Tailor, colllgt potest. — 
b conimuni vita contracta foriQa procut dnbio 
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diutins mansit, qnam apud scriptores^ donee 
tandem Chaiuu et Prisciani ten^ribus altera 
magis magisque obtinoit. — 

Provocavi in hac expositione ad ^entleii 
ob«ervationem 9 tanquam certissiinam et nulli 
dubitationi subjectam, quamquam, at supra 
jam monui, plures poetarum locos, qui huic ob- 
servationi contrarii es«e videntur, viri docti in 
medium protuler]unt« Quod cur fecerim in hac 
altera nostrae disputationU parte exponam. — 
In examinandis poetarum locis hunc fer^- 
or^inem dispntandi sequar. Cum in hac scri- 
ptione mihi .proposaerim, quantum per. me 
fieri .posset, omnes locos Bendeianae obser- 
vationi contrarios commemorare, primum di- 
cendam est de yersibus hexametris et deinde 
disputandum de poetarum scaenicorum ver- 
sibus. — . . 

L Versus hexametri, et quidem 
a) ii, qui fientleii observationi adversarii 
a viris, doctis temere babiti sunt, aut ju- 
stis de causis spurii existimantur, aut in 
quibus e codicibus vera, jam restitnta 
est lectio, — 
1. Lucret. VI. 433. 
pauUatim, quasi quid pugno bra<?hiique 

superne 
conjectu trudatur. 
Sic in omnibus editionibus, quod sciam, sine 
nlla Codd^ Tarietate hie versus legitur*. Scri- 
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batar necesse est bracM^e, cnm verbum bra- 
chivm primam syllabnin prodncat, quod Strn- 
. \inRi fugerat, qui aliud quid agcns banc ver- 
aum tanqnam Benlleii observationi adTersaniein 
in Addit. ad p. 13. Ubri laud, protalit. Idem 
jam Huschkins 1. 1. notavir. — 
' 2. Virg. Aen. III. 385. 

Et salk AoRonii lustrandnm navibiis 
aequor. 
I Affert hnnc versum Forbiger (de Lncretii Cari 
i carmine etc. Lips. 1824. p. 76). At ncgle\it 
r vir doctus, Aiisoiiii esse noiiien adjectivum, 
' quod nominum genus geminani T in genitive 
nunqnam contrabit. -^ Idem inonet Spengelliia 
I ad Van. de L. L. p. 9. — 
k^ 9. Virg. Aen. IX. 15t. 

^H^^K — — ■ Tenebras et inerU« Fnrlti 

^^^^H ' Palladii , OB^Eia g\immae enstodibin 

K^^^ N« timeant, nee oqwi caeoft coude- 
f mnr in alvo, 

iam Ft^shemiuH ad Curt. IV. l3. 8. ccnsnil, 
[ Barmsmio observante, hue benrlsticbium ex 
1 Aen. n. 166. repetitam, 

Fatale aggressi sacraio aveUere (ciiiplo 
PalJadiatn , cacsia Bummae c(lBto<li- 

bua arcia, 
Corripuere sacram efligiem. 
et db alia msna adsntum esse. — Idem etiam 
lacobum Bryant animadvertisse commemorat 
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Heynius^ optime monens, totum hunc yersam 
remorari impetum loquentis Turni. — Freins- 
hemii suspicionem Brunckius (praef. ad Virg. 
YI.) ilia genitiTi terminatione ab August! aetate 
aliena, confirmat. — 

4. Versus Ennii, qui apud Cic. de Se- 
nectute init legitnr (cf« Ennii fra- 
gment, ed. Hesselius. p. 140): 
O Tite, si quid ego adjuro curamve 
levasso 



Ecquid erit pretii. — 
Legendum est: Ecquid erit praemij ut jam 
Bentleius ad Ter. Andr. 11. 1. 20. monuit, cum 
plures codices (cf. interprr. ad h. 1.) praebeant 
veram banc lectionem. — Mireris igitur Span- 
genbergium in nova editione fragmm. Ann. Q. 
Ennii p. 137. merum illud docti scilicet glos- 
satoris commentum retinuisse. Etiam Heinri- 
chium L I. p. 157., qui totam banc quaestionem 
annum examine dijudicandum esse existimat, 
video probare lectionem pretii^ de qua cum 
se ad Cic de Republ. UI. 11. disputaturiim 
esse promittat vir illustrissimus , tam diu ex-> 
spectandum, et alteram lectionem praemi, quae 
codicibos nitatur, retinendam esse censeo. — 
5. Hor. epist. ad Pison. 387. 

si quid tamen olim 
Scripseris, in Metu descendat judi- 
cis aures, 
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i Jam Bentleios 3faeci restituit e cod. Regim. 

JHeci praebente , ^uani lecttonem contra Feam 
! optime defendit Weichertus de M. Furio Bi- 

baculo poeta §. 1. annot. 3 (Poetaruiu Latino- 
), ruin etc. vitae et carmmum reliquiae. Scr. 
' coll, et edid. M. Augustus Weichert. Lps.1830. 

p. 334.). Joa. Christ. Jahnius in edit. Hor. 

LpB. 1824. non rede scripsit Meti. — 
\ I. b) Versus hexamctri , de quibiu quid 
ft slatuatur , inter viros doctos nondum 

^^^^■>' constat. 

^^^Hfel. Vereos Ennii, a Senio servatua 
^^^^V ( Spangenber^. I. 1. p. 57. Hessel. 

^^^^H Tarquinii corpus bona femina laTat 

^vHono Terstini, ut supra jam dixi, Hejnius 
primuB e Serrii commentario ad Virg. Aen. 
VI. 219. attulit, ut Bentleli decrelum non 
omni excepttone carere ostenderet. Aliter ex- 
hibet Donatus ad Ter. Hecyr. I. 2. 60. enn- 
deuL Terfiiiia: 

Ex in Tarquinium bona femina lavat 
et unxit. 
Siflicile est defiiure , utra vera sit lectio, cum 
plane incertum sit, quomodo hie versus cum 
antecedenlibus cohaeserit, et aucloritas Servii 
et Donati par sit habenda. — Osannus (Anall. 
Critt. p. 173), qui lectionem, a Donato serva- 
tam, non cognosse videtur, conjicit Tar^uini, 
3 " 
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ut jam Fabritiua, Walcherto (C. Valerii Flacci 
Argonaut, lib. VJII. p. 60.) uonente , emeada- 
vit, liochaenm defendens frcquentisaima epi- 
Gorum Romaiiorum et Giaecorain consuetudioe 
1 satis acctiraiam niiineroium habendi ratio- 
1 in nomioibus propriUii quam sententiam 
confirmare studet testiinonio •ServU ad Viig- 
AeD. I. 343. cf. BrnnckiuH ad eund. i. p. 425. — 
Sed meliora, oi fallor, docet Weicbertus 1. 1. , 
ex cnJQS sententia Rornani hanc nuinerorum, 
licendam sibi pas^ni indulsenml ia nominibus 
peregrinis, nusquam in aoniinibus domesticis, 
nisi abi literarum natura variationein non ve- 
tabat; cf. Obbarius ad Hor. Epist. I- 10. 26. 
p. 49. iahn. ad Sabin. epist. I, 67. et ad Hor. 
Od. IIL 4. 9. — Propterea igitur Weichertna 
versQui) quern nobis Donatue servavit, abEn-i 
nio profectum esae exisUmat, alteram vero 
lectiouem, a Seivio citatanif explicationem 
babet libraril, memoriae lapsii ortam. — Qua 
in [fi viium doctixsinium faUuni esse, mox 
videbimus. Restat adhuc, ut commemorem 
conjccturam viii docti G. P. (Pinzgeril), in 
ephem. Dter. Jen. 1823. N5 76. p. 126. propc 
sitam, qui legcndum censat: Tarciuiti, qoc 
Spangenbergiiini fagisse videtur, qui in adoo- 
talioae ad h. L p. 57. eodem modo insoltlain 
genitivi formam rcmovere studet. — At 
mini, oredoj haec plane inaudita forina pro* 
betur. Neo emendatiooe oUa opus est. Totum 
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enim Ennii locum, multo auctiorem, Merula 
invfiiit in GloBsar. Fomerii Ms: Tyratmu* 
fiatTiXevg. E»?n»s Annalihut: 

poBtumque turanni 
Tarquinii corpus bona feniina lavat 
et unntt. 
Glosnr. lectionem iosttimqueMervla jam emen- 
Aavit. Quae cam ita sint, simul Servii lectio- 
nem probatatn et Bentleii observationem con- 
fimiatam videmns. Nam Tarquinii not) est 
nomen sabstantimm sed adjecdvum, cum verbo 
tnranni conjnngendum. Idem jam dudam Fr. 
iVug. AVoifiHS. V. S. , Euspicatus est ad Hor. 
Sat. I. 3. p. 11. et ut ostenderet nomina ad- 
jectiva, etiam ea, quae a nominibns propriis 
deriventor, semper formare genitivnm per Tii 
allulitiocum Virg. Aen. III. 316. Clarii-Apol- 
fini». Hoc ultimum Weicherti oaoaa moneo. 
Ceterum conferatur gimilis locus Virg. Aen. 
SII. 75. Phrygio mea dicta tyraitno — re- 
fer. - 

2. Lucret. \l. 743. 
Remigii oblitae pennarnm vela remittunt. 
Codicibus compliiribua Remigi oblitae praeben- 
tibns (cf. Huschkium et Fotbigeram 1. I.) AVa- 
Icefieldus conjicit Bemigiom ahlitae et Strurius 
Henigium oblitae, Magnam sane veritatis 
speciem prae se fert Wakefield! cmendatio, 
com Remigiom per compendium scribi posset 
Bemigio. niliilominus lamen ea ab Hnschkio 
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improbatar, cui Codd. scriptura, modo com- 
memorata, Tulgatam librorum lectionem He-* 
mtgii oblitae confirmare potius, quam incertam 
reddere videtnr. Cujus rei rationem, cum 
nulla hujus sententiae argumenta a viro egre- 
gio prolata sint, me quidem non perspexisse, 
ingenue fateor. — Nee Forbigero , solutae ge- 
nitivi formae defensor!, Wakefieldi emendatio 
placet, quippe cui verisimilius esse videatur, 
nltimam verbi Remigio literam e sequenti voce 
oblitae adtractam esse. Alireris sane, viros 
doctissimos tantum operae posuisse in sanando 
loco, qui nulla emendatione eget; verissima 
enim est Codd. lectio; sejungas modo verba, 
quae in Codd. conjuncta leguntur: 

Remigi oblitae pennarum vela re- 
mittunt 
Nonnunquam enim syllaba longa, quae litera 
vocali terminatnr, corripitur litera vocali se- 
quente, ut Virg. Aen. Y. 261. 

Victor apud rapidum SimoSnta sub 
IIi5 alto. 
Ovid. Metam. III. 501. 

— dictoque vale vale inquit et Echo, 
et ut e Lucretio etiam exemplum afferam, Lu- 
cret V. 7. 

Nam si ut ipsa petit. 
Copiosius de hac correptione disputant Bentl. 
ad Hor. Od. III. 14. 1 i. et Schneider. Gramm. 
lat. Tom. I. 1. p. 104 seq. et p. 141 seqq., 
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ubi (amen fragmentum Lucilii apud Festuin 
8. V, Tapit/tam legem omissum est: 

Tapiillam rident legem coUegae Opimi. 
Quod ad viilgalam leclionem Remigii atlinel, 
neminem fugit, hanc solutam genilivi forniani 
a scribis profectam esse, qui terminatiDnem 
aetate sna nsilatarii, in veternnt scripts iotu- 
leriDt. Qnod apparet cum e comicoram locis, 
de quibus mox disputabiraus, turn praeci- 
pue e Lucrelii versu (VI. 433), supra jam 
tractate. — 

3. Lucret. V. 1004. 
Iniproba naiigii ratio (iiin caeca jacebat 
Botbins ad Plaat. Asinar. III. 1. 2. (v. 485 
Both.), qui primus, ni fallor^ bunc versum 
notavit, conjecit nacigiit, ciijus conjecturae 
explicatione aegre caremus. — Quod cura Osan- 
ous 1. 1. etiam animadverieret, legendum cen- 
suit navigititn i. e, navigiorum , quara emea- 
datiouem nescio au injuria Weicbertus I. 1. 
Dominaverit diHicilem , si verbum narigium per 
compendium scriplum esse sumatnus. Remo- 
vetur quideni hac emendatione genilivi inusi- 
tata terminatio, quod non improbandum est, 
si hie uniis locus Bentleii observationi adver- 
setur. Altnmen restat, eliamsi banc Osannt 
emendationem admitias, dilKcultas gravissima, 
de qua Weicbertus primus optime monens 
,,\aTigii," inqnit, „ape['le h. ]. posituin est 
pro navigalionit el ratio periphrasi inservit, 
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at Bit dictum pro iaiproba navi'gatio, tinde 
palet Deulram iUamm correctionum (nec Bo- 
thii, nec Oaanni) posse admltti. Fateor me 
nihil praeacntis auxilii adferre posse liaic luco, 
qni vel ideo daiiinandua est, vel ita expedi- 
endua, ut slatuaiuus, banc genitivi fonnain 
puetas passim sibi indiilsiiise. — Nam in Tita 
Gommunt iUam foimam in asiifiiigse, aon est, 
qnod dubilemus, quia alias vix ausi fuissent 
seriores acriptoreB noram et inauditam casus 
SGCundl fiexioncm introducere.^' Non possnm, 
quin viro doctisstmo plane asaendar, eo tan- - 
turn flxcepto , quod in vita coinuiuni solutam 
genitivi formam Lucretii tempoijbus in ubu 
fniSBc ccDBBt. Quod sine dubio non conten-' 
disset ipse WeicbectUB, ii ei Cliariaii looua 
notna fuisaet. lUa terminatio genitivi, in iT 
desinens, si re vera fant nova atque inaudita 
fuiaaet, qnam WeichertuB censet, non esset 
sane, qnod ei non assentircr. At haec secundi 
caaua flexlo tam nova non erat. Immo erat 
primitiva, quant vocant, quae in vita communi) 
ut fieri solet, cond'abebatnr. Sed de hao re 
supra jam disputavi. Neque opus est hac. 
Weichertl defensione, quia hunc versum La- 
cretii non esse, aed intejpolatoris cujiisdam 
luce clai'iua ostondi potest. Jam vir doctus in 
ephcm, Jen. I. L nionet, snperflunni esse hnnc 
versum, cum eandem sententiain , hoiuinea u& 
lemporibuB naves non habuiise, Lucretius pavilo 



anlQ V. 999 protnleril; valde abhorrere etiam 

liiinc versum, per se jam languidtiin, a Sim- 

plice scribendi ralione, ciii Lucretius studuerit. 

Quae quaniqaam rede monita esse Tidentur^ 

tainen ingenue faleor, me propter haec sola 

I argomenta non daiunaturum esse hunc versum, 

nisi aliiid idqnc ceitissunniii haberem argu- 

mentHiu. BaUonem navigii enim boc loco 

nihil aliad signilicare posse, quam rationem 

navigationia suniainus neoesse est, ut sensus 

J in hoc veriu inait. Qnod si ila est, extra 

I omDcul dubitationem est positnm, hunc versum 

, non esse Lneretii. — INain hano significationem 

[ habere veibum Ravigium cadentis deinum La- 

' (initalis temporibuB, testis est Joh. Fr. Ciro- 

nbviiiB intelligenliasiinus judex proprieiatis La- 

I tinae, qui in Observalt. in scriptor. ecclesiast. 

I MoQobibl. Daveniriae 1651. 12. p. 172. dicit: 

* „\avigium sequior Latinitas dixit pro naviga- 

tione. Deniinem certe, qui sio accipiat, and- 

I qiuoEem Dovi Serbidio Scaevola, qui sic locu- 

I tu8 est in L. CXXII. D. de V. O." ~ cf. Gi- 

} pfaan. Obaerv. Ling. lat. p. 145. Oudendorp. 

ad Cic. de lav. I, 1. 34. §. 358. p. 481. ed. 

i Lindem. Doker. de Latin. let. p. 365. — 

Propterea etiam Cic. ad Herenn. IV. 44. 

$. 275. p. 370 edit. Lindem. lectio complurium 

Codd. in navigiu pro in naviganda impro- 

haoda eat. — 

4. Versus Virg. Aen. 111. 702. 
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# 

Hino altas cantes projecta saxa Pachyni 

Radimus, et fatis nunquam concessa 
mov^ri 

Adparet Camarina procul, campiqne 
Geloi, 

Immanigque Gela fiuvii cognemtne 
dicta* 

Arduus inde Acragas ostentat maxima 
longe 

• Moenia, — 

Quamvig Martinii ^mendatione : aflwio cogno* 
mine dicta ^ quam Jacobus Disquisition. Yir- 
gilian. P. I. Colon. 1830. 4. p. 8. dignam ha- 
bet, quae in contextum recipiatnr, soluta ge* 
nitivi forma facillime removeatur, tamen haec 
lAartiniana correctio non ita coinparata est, 
quin de veritate ipsius dubitem. Mibi enim 
persuadere omnino nequeo, praepositionem a 
cum longa syllaba, in T desinente, ipsa syna- 
loephe coalescere, cum, si quis numeri metrici 
ratione habita, hunc versum legat, plane nesciat, 
utrum adsit praepositio, necne. Quae lex 
cum a melioribus aetatis Augusteae po^tis, 
quod sciam, tum a Yirgpilio semper observata 
est. Ceterum rem aliter se habere, si syllaba 
correpta, quae in a* desinit, praepositionem 
a sequentem habeat, optime scio. cf. Virg. 
Georg. III. 302. — Quid autem i Num soluta 
genitivi forma, in H desinens, Virgilio impu- 
tanda esti — Minime. Yereor enim, ne Mar- 



(inius glossalorejR einendaverit. Dubitationein, 
genitivo ^VfiV jam motam, aoget varia lectio 
codd. Pari'haa. et Hamburg.: flnvii de nomine 
dicta. — Versum, a Virgilio imperfectiim re- 
lictam, e\plevit foiiasse glossator, qui cum 
apud scboliastas et lexicographos Graecog de 
elymologia oppidi Gelae varias variorum sen- 
tentias legisset, earn derivationem , cjiine sibi 
probata eratf baud indign^^m habuit, f|ua Yir- 
gi]ii heiiuHtichium integrum redderet hexame- 
trum. Etiam Servius meam sententiam Jiriiiare 
TJdetur, cum ad verba: ImmanCiique Gela, 
hanc addat interpretationem: Civitas, a flumiiie 
nominata, aicut camp! (jeloi. — Cur, quaeso, 
Servius lectorem idem edocere studet, quod 
lisdem fere verbis dictum qutvis apud Yirgi- 
liiim legcrc poterat? Nonne verisimile est, 
grammaticnm in sua Virgilii exempio ultima 
versus verba: Jtuvii cognomine dicta, non iu- 
Tcnisse? — Monendiim autem est, et glossa- 
tores et lexicograpbos enixe inquisivisse in 
oppidi Gelae, parvi quidem et non iia noli, 
nomen. cf. Suid. Tom I p. 470, Kust. Etym. 
raagn. p. 204. Lips. Steph. Byzant. de urb. ed. 
Abr. Berkelin. Lugd. Bat. 1694. p. 2G5 sq. 
Vibins Sequester de flumltiibus p. 10. et an- 
not. p. 116 seq. Oberl., qui fere omnes, plu- 
ribas variorum sentenliis de biijus oppidi ety- 
mologia Gommemoratis , Thueydidem VI. 4. 
sequnntur, urbem a fluvio nomen accepisse 
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Darrantem. cf. etiam Goeller. de situ et ori- 
gine Syraciis. p. 265. — Etiain poetae Latini 
poslerioris aevi, eruditionis speciem prae ae 
ferre studentes, simiilatqne nrbis Gelae meo- 
tionciu fecernat, sempei addiderunt, unde haec 
nrliB accepeiit noiiieu suum. Sic Siiius Ital. 
XIV. 218. Vetiit, ab urbe trahens nometi, 

Gela: et Claudian. de rapt. Proserp. 

U. 58. P.^inienque Cielan qui praeboita 

urbi, — . At inqnies, hand veriBtmile est, in 
nairatione continua Virgiiinm reiiqaisse ver- 
suin, queni postea retraciaret et absolveret. — ■ 
Audio ; et e pluilbus locis nnum afferam simi- 
lem, eumque ex eodem Aeneidos libro sam- 
ptum, cujus hie versus est, de quo dispata- 
tur. — Siiuilitec enini Virgilius hemistichio 
orationem continuant interrumpit Aen. 111. 470. 
Sunt et sna dona parent!. 

Addit equoB, additque dnces; 

Remigium siipplet: SDcios simol in- 
struit ariuis. 
A glossatoie igitur, fortasse ex imitatione Aen.' 
Vll. 702. Fratris Tiburti dietam cognomine- 
gentem, verba: fiuvii cognomine dicta pro- 
fecia ideoque unuis includenda esse arbitror. 
Ceterum silentio non praetereundum est, ve- 
ram causam, cur MaidaiuB emendalione hono 
Aeneidos versuiii sanare studuerit, Pbiiippi 
Wagnerum non satis perspectam habuisse. Ex- 
ifitimat enim vir doctissimuB 4n Jaknii ann. 
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philoU. 1930. II. 1. p. 81., omaem difficulta- 
tem positam esse in voce cognomine, qumii 
nt defendat, all'ert versuni Aen. VII. 702. 
qaeM moda apposui. At justi et attenti jadjcis 
partes agere debuit Wagnerus ct sicat ad Virg. 
Georg. IV. 564. Tom. I. p. 690. ed. noviss. 
Heynian. Lps. 1830. pluribus argiimeniis alla- 
tis, qniboa versus Georg. 563 — 566. Virgilio 
vindicaret, etiam contractam genitivi formam 
addidtt, ita etiani hoc Aeneidos loco geniti- 
\iun, in Ti lermiaatum , indicium habere de- 
bebat versus non a Virgilio confecti, aut sal- 
tern vitio alifjuo laboranlis. — Quad cum non 
feceriti non mirandum est, cum ad D'Orvillii 
seDtentiani accessisse, ^Qi, indactas Ovidii 
versa Fast. IV. 470.: Et te vorlicibas non 
adeande Gela, vocem immanis cam verbo 
flttvii conjungendam esse censet. — Equidcm 
io apposite explLcando Jacobo plane asseotior. ■- 
Is eniu I. 1. „Id saltern," inquit, „ conjicere 
licet, agri Geloi faciem illis, qui e longinquo 
adnavigabant , gaxia foitasse circiimjaceDtibas 
et pel litus dispersis paullo horridiorem atqae 
t«tnoreni visara fnissD." — 

5. Versus Manilii II. 740. a Ricli. 
Bentleio ad praef. ad Man. p. XIH. 
et Forbigero 1. 1. allatus: 
Major iu eSecm minor est; quod par- 
ti bus ipsis 
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DodecBtemorii quid sit, quod dicitur 
esse 

Dodecatemorium. — 
Tractandus est versus poetae, cujus de aetata 
utrum primis , an extremis Augusti temporibus 
Tixerit, alii aliter sentiunt. Bentleins enim, 
Tel potius filins fratris Bentleii, in praef. ad 
Manil. p. XIII. praeter alia argumenta, quibus 
evincere conabatur, Manilinm vixisse ineunte 
Augusti aetate^ etiam hoc attulerat, quod ge- 
nidivi in TT desinentes nusquam apud Mani- 
linm invenirentur. Apponam totum locum ex 
ista Bentleii praefatione, com rara sit Bent- 
leiana Manilii edido, cujus usum debeo libe- 
ralitati Caroli'Morgensternii, a consil. status, 
mihique praeceptofis summe venerandi; ,,Tum 
ex ipsa operis inscriptione,^^ inquit Bendeius, 
,9tum ex aliis locis infinitis abunde liquet an- 
ctorem hunc tempore Augusti fuisse. Unum 
modo aliud proferam argumentum, quod hanc 
nostram opinionem amplius confirmat et omnem 
omnino scrupulum de' ea re videtur eximere, 
ex ejusdem Yiri doctissimi notis ad Ter. Andr. 
II. 1. 20. ubi haec habet: (Sequitur observatio 
ilia Bentleii, qua tota haec disquisitio de ge- 
nitive orta est.) — Cum igitur noster habeat 

consilium J auxUium nunquam vero coit- 

Bilii^ auxilii^ licet ceteris casibus obliquia 
saepissime utatur: omnino concludendum est, 
ilium vixisse ante hunc inductum morem. No- 
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^^^■niini credibile est , euni adeo religiose ab 

HHRtorum geaitivoruiu, qui <|iiid€in tantas sib! 

raMulissent commodtiates, abstinere voluisse, si 

^ ^utdeni sibi ex more sui saecnli iis uti licuis'- 

■ set. — \e quid tamen dUsimuIemus , Nosier 

BCincl qnidem habet dodecatemorii .• cum veto 

hoc sit rerbum plane Graecaui , probabile est, 

Bcriplum etiam fuisse Uteris Graecis JwdcxK- 

r^fioQiov; utciinque vero sit, haec unica eerie 

M exceptio ad banc nostrain rationeia infirman- 

daiii haad valcbit." — In contextu tero Bent- 

leios retinuit dadecalemorii. Sed de hac re 

aliter judicat Wolfius in Analect. Tom. I. p. 

61., Beotleii argumentuni speciosius quam ve- 

rius appellans. — Diligenti enim indagaltone, 

a jnrene quodain dodo instituta, sibi persua- 

sit vir suraniUB , nno coque dubio loco excepto 

(sine dubio idem est, de quo disputamus) niis- 

qoam legl apud Manilium solutam geniiivi for- 

inani, alteram vero genilivi ferminationem, in 

T exeuntem semel deprehendi Lib. III. 92. botb 

'• e»t speranda negoli; et, quod mirum esset, 

f ne adjectivorum quidem genitivos, ut diibii, 

L medii simm. in lolo carmine inveniri. — Pro- 

pterea igitur Wolfius censet, Bentleinra hos 

I genitivos, sive casn sire consilio a Manilio 

L non usurpatos, falao habuisse argumentum 

I tempoiia, quo vixerit Manilius, cum ex nihilo 

r nihil comprobetur. — Ceterum non satis dili- 

[ genter Maniliunt perlegisse videtur juvenis ille 
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doctissimtui, cum praeter unifitt ilium locum 
ni. 92. Gontracta genitiyi forma etiam hig lo- 
ciB inveniatur: Lib. L 793. et Claudi magna 
propago^ sagittari L 689. IL 211. 280. 560. 
570; aquari 11. 233. 464. 505. IV. 449. V. 
490. — Geuitivus Juli^ qui Lib. Y. 511. (ed. 
Seal. Lugd. Bat 1550. 4. p. 124« 27) legitur, 
jam propter metrum improbandng est ejngqne 
loco Bentleins recte reposuit juhar* — Quod 
Wolfius dicit, Ausquam legi apud Manilium 
genitivum nominum adjectivorum , nt medii, 
eximii simm«, in eo falsus ease videri potest, 
si quis editione Scaligeriana utatnr, abi hi 
versus leguntnr IL 905.: 

Sed medii post astra die curvataqne 
primum 

Culndna nutantis summo de vertite 
mundi 

Degere Phoebus amat. 
Sed medii — die (prisca forma pro diet) est 
Scaligeri conjectura. Codices kabent: Sed me- 
dium pott astra diem, e qua scriptura Benlr 
leiui restituit: Sed medium post articuium. 
Restat locus ubi ipsi Codices iique optimi ge* 
nitivum in IT terminatum exhibent, IV. 123*: 

Nunc tibi signorum mores, sumnnm- 
que colorem 

Et studii Tarias artes ex ordine red- 
dam. 
Sic habet Cod. Paris, et Regiomont^, quavl. 
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I leciioncm Scaliger quoqne retinuit. Bentleius 
vero hnac versum sic exhibet: 

Et sludia et varlas artes ex ordine 

Ireddam. 
nihil quideni inonens, titrum conjectura sit, 
ao lectio codicuiu. Conlirinatur quidem haeo 
mutatio versn 135. 

Haec ttudia et similes dicet nasceii- 
I tibus artet 

% nihilomiims'taRien vereor, nc faXxa sit Bent- 
leii lectio. Sed de hac re iiifra meam senten- 
tiam profcraiii. • — 
' Dia incei'tus erain , ut ingenne dicam , quid 

de Manilii versii IL 740, ubi dodecatemarii 
\ legitDFj sta(uereni> lailio enini commotns aqt- 
\ ctoritate Wolili, hunc locuai dubiuin nomi- 
naDtis, genitivum dodecatemorii noa facili qui- 
dem conjectura amoveie tentabain. Emeada- 
bam enlui : 

Major in cH'eclu minor est: quod 

partibus ipsis 
Dodecatemart imit idem, quod dici- 

tur esse ' 

Dodecatcniorium. 1 

Deaiiribit enim poeia aliud Dodecatemorii ge- 1 

una, qood dicitur dodecatemoriuiii dodecate- 1 

morii. cf. 8calig. ad fa. 1. p. 185. — Quod 

W Bentleius proposuit, stribendmn esse Siadixu- 

I ' vijfiopiov, id propterea non faciendum cenBeo, 

■ quod nusquatn apiid Manilium, quod sciamj 
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verba Gfaeca Graecis scribuntdr Uteris, sed 
semper proferuntur terminatioite latina, — Re 
etia]ni atque etiam eondderata, huhc vcrsuia 
nulla emendatioiie egere , sed aliter de eo sta« 
toendum esse «xistimo. — Mihi enim persua- 
Bom est, veram esse opinionem Olai Borrichii 
cogitatt. de aetat. ling. Lat. p. 10. et Gerh. Jo. 
Vossii de poett* Latt. p. 36., qui Manilinm 
aliquot annis ante excessum Augusli carmen 
illud Astronomicon scripsisse existimant {cL 
«tiam Passow. Grundziige der Gr. und Bdm« 
Literaturgeschichte* Berl. 1816. p. 30), com 
Yarianae cladis ^uinquennio ante mortem Au- 
gust! illatae, po€ta fecerit mentionem lib. I. 
895. seqq. — Accedit, quod nuper Bernhardj 
verissime monuit in Adumbratione litentorae 
Romanae. Halis 1830* p« 224. , MamUom 
IV. 764. 

Est Rhodes hospitium recturi princi- 
pis orbem, 
respicere ad Augusti et Tiberii historiam. cf. 
etiam Schneider. Gramm. Lat. I. 2. p. 680. — 
Egregie confirmatur horum virorum sententia 
eo, quod utraque genitivi forma a ManiliO' 
-Qsurpata est. Propterea etiam supra dixi , re- 
tinendam esse Codd. lectionem IV. 123. JEi 
studii vartas aries^ nisi forte altera quoque 
Bentleiana lectio e codicibus hausta est. Nee 
tamen probandum est, quod Scaligerus feoit, 
qui lib* II. 712. in contextum contra codices 
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genitivum solutae (erniinationis (dodecatento- 
rii) tnferrc volebat, praecipue cum codicum 
lectio oplimuni praebeat sensum, luodo cum 
Beotleio verba recte distinguas, — 

1. Versus Ennii (p. 157. Hessel.) 
Brunddsii sargus bonus est: huncr, 

magnus erit si, 
Sume. 

Locus hie Ennii, a Forbigero allatus, legituc 
Rpud ^pulejuni Apolog. Tom. II. p. 487. eit . 
Oudend. — Cum omncs, quos tractavimus, 
poStaruni loci Bentleianae observalioni non 
modo non adverscniur, sed etiain Yin suinnii 
senieDllam, granimitticorum testimontis jam prO' 
balam, magis conlirment, verUimile est, no- 
cerium dicani, hunc versum, qui solus Dentleifi 
refrageliir decreto, vilio aliijuo laborare, nti-. 
que removendo. — Codd. lectio est Brunduiiii 
cxcepto Cod. D'Orvillinno, t\\n Brundini \ia.- "J 
' bet, scribac errore, ni fallor, pro Brundisii, — - 
NnlU editanim soluta geniiivi lerminalio of- 
fensioni fuii, Turnebutn qnidein Bnindusiit 
scripsisse monet Petr. Colvinns, quern tamca . 

Ennii versa ex emendalione Tnrnebi de- 
scribendo erraase pnto, cum in ca,' qua utor^*! 
Tnruebi adversariorum edltione Basiliensi ex- , 
cusa anno 1581. fob, Adders. XXI. c. 21.. 
, 749. Bri/itditsii legatur. — Mec intelHgo,< 
i quid sibi velit illud Brundimin. Forinatur' 
eniiu, quod sciam, a veibo Brundusium no-- 
4 ' 
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men adjectivum BruHdunnus vel Brundusia- 
nut^ nosquam i^ero Brundusius. -r- Fortasse 
legendam.est: 

Brimdusio sargns bonus est: — • — 

simili ratione ^ qua in Lucilii fragmeoto apud 
Fest* 8. V. sargu$ p. 481. 8. dieltur: 

quern praecIaruB helops, quera Ae- 
gypto mrgus movebiu 
Sic apud Piautum leg^tuf Merc. Y. 2. 99. t^i- 
deo ihi hospiiem Zacynikm — ib. Y* 102..*^ 
of. Dacer. ad Fest. L 1., qui banc loqueodi 
vationem ex imitatione Graecorum ortam esse 
monet. — Aliena sunt exempla, quae 9 Rud- 
dimanno Inst. Gramm. Lat. P. II. .p.'274 sq. 
afferuntur. Nee tamen scribis tribuenda est 
ilia mutatio ablativi in genitivum , sed ipsi 
Apniejo, qui cum non e vetusto aliquo Enhii 
Edesphagiticorum (de hac libri inscriptione cf. 
interpr. ad Apul. Apolog. T. II. p. 483 sq. Oad.) 
exemplo describeret hunc versum, sed e me^ 
moria eum laudaret (nt ipse dicitD. p. 484: 
,,Paucos versus 'meminiy' eos'dicam.^'), sine 
dubio cum vnlgari dicendi ratione etiam geiit-> 
tivi terminationem , quae turn in usii erat^- 
Endio intrugit. Sed non possum , qnin alteram 
emendandi-rationem commemorem, quae nescsio 
an mea qualicunque-facilior et praestantior sit 
Initio! enim, quomodo versus Ennii liberandus 
esset insolito illo.)B[enitivo, cu'm ipse nescirem, 
J<iu« Yal.. Fjranckius , Yir eximia doctriqa et. 
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excelleiiti iageiiio insignis, mihiqiio praeceplor' 
carissrinug et amicus fere patrius , (juem dirti 
necessitas niniis matnrc eiipuit et aiiiicis et 
litteris, -babe- eiueodandi viaiii osleiidit. Le-. 
gendiim esse censct Brnudisi, producla ayllaba 
penuUinia, ita ut iii Hor. Sat. I. 5. 101; 

Brundisiuui longae finiii chaitaeque 
viae que 
et Him^ft. yerss. verbuiii Brundiiium per eyni- 
xesin triliua syllabii^ pronunciandum esse sta-Ji] 
tuaiiius. Siinili ccrte 'syiiizesi nli debeinus^ . 
<liia difficuliatem expediaiuus in verbo Matnu- 
r'las poBitam , quod iiiecundiiiu Broiikbusium ad 

Prop. J, saepius apnd Ovidiuiii (Fast.' 'M 

in. 383. 3i59. 392. ) secunda sjllaba correpta 
legitair, cuiH e vocativo Slamuri apud Prop.' 
IV. (V.) 2. 61. appareat, lougain esse verbi ■ 
MamurUtit antepenuliiiNaiu. Edam Oraecis eat • 
Muitfiaqtog. — Quod ad v. Bfuiidisiitm attinct,, , 
Graeca etiam forma B^iVTr^atov sive B/tivH^aiov, 
lie qua conferatur Scluieiderus ad Van-. I. 8. 
p. 276. confijuiaic videtiix syllabae anlepeniil- rj 
t!;iiae productioneiii. — ■ Brenteaiiim legitar Di- 
gest, lib. 45. til. 1. 09. 22. (Torrentin), ut 
fe'orcelliiii muiiet in lex. Lai. s. v. Bruiidasium. 

n. Versus poJitariim scaenicoruni. 

, Plam. Asinar. in. 1. 2. (Bothe v. 485) 
All ita tu es anitnnla, ut qui expers 
madia imperii aieu. 
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Sic fai omnibas editionVbits olim mlgabatiir hie 
versus. Nod opus e^t emendatione Jo. Brantii)' 
Unperiit conjioientis, qnam Bothius recepit, 
modo cam Osanno in AnaL crit. p. 173« re« 
stitaaa: imperi sieg. 

2. Plant Mil. IH 2. 51. (Bothe v. 856) 

Quaeso tamen tu me&m partem in- 

fortunii, , 
Si dividetdt , ' me absisnte acdpit<i 

tiiifffin. 

Sic omnes editt. ante Bothiam, qui, in animad- 
versionibus de hoc loco nUul quidem monens, 
refoguit: 

Quaeso tamen tu p&rtefu inforhmf 
meam. 
Quae correction Osanno 1. 1. monente, Beizio 
debetur. — Restituitur fortasse vera lectio fa- 
ciliore medela , quam ilia verborum fransposi« 
tione^ de qua Osannus etiam dubitare videtor, 
dicens: „sed certa haec transpositio non eat: 
corruptam autem esse vulgatam, patet, qnum 
praeter hunc locum nullus in Plauto reperiatur 
adversarius, qui non facile emendari possit.^' 
Quid igitur, si legamns: 

Quaeso tamen, tu meam partem, in-' 
fortunium 

Si dividetur, me absente accipito tamen 

Vulgata lectio if^fortunii e scripturae compen- 
dio irtfortunij in Codd. solemni; orta est. — 
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Meic. prol. 10. 

Ciriicce liaec vucatiu- tLjnj)oi'iis Phile- 
iiionis 

Eadeia Laline MerciilOi- Marcj Atlij 
Codd. habeot matUci (cf. Miiret- Varr. Lectt. 
18. 9.} et aotiqiii^isimarum ediiioniua scripfurii 
est marlici, lCBtan(e Bothio. — Qiiaproptec 
Muretus legeRduiii ceii:iuit: Murcf Atti quad 
senario ngn cotiveiiit. Ilotbiiis, codicum vf ati- 
gia sequens, conjecit: M. Atlici i. e. Murci 
^Itici, cognoiimn explicans de Plauti studio 
atticlssandi (cf. Men, jirol. 12.)'. — At vehe- 
luenter vercor, ne neinini Bolliiiis banc suam 
coDJecluram probaveiit; Osaniio certe 1. I- 
p. 175. DOD probavit. — Non possum autem, 
quia plane assentiar vito Aaciissiiao 1. 1. p. 172^ 
lotum Versuni ab alicna manu adsutunk essA 
suspicanti, quippe quo otnnU versuum coil* 
tcxtus valde ioterruiiipatur. -r- Nee tulrandnta 
e&t, idem in prologo iactiim esse^ quod in po- 
streino hujus fabuluc actu, qui glossaioiiiin 
interpi etatioiiibuH et comiiientis svutet, jaw 
^rideiu \irl docti reprehended at. — SpengUr 
lius qiiideiiL ad Vuir. de ling. Lat. p. 11, limiu 
- \Grsuiu Plautinnm habot, quod non niiiuiu est, 
cum solutani genltivi fomtaju jaxta alteram 
vuntraetani rariits qnidein, sed (amen nonnun- 
4aara usurpntain esse arbitrelur. — His ab 
OHanno 1. I. Uauiatis versibus addna: 
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4. Mil. Glor. II. 4. 11. (Bothe V. 364.) 
Ubi istic bonus servus^ ipi propudii 

me maxume innoc^Dtem 
Falso insimulavit 

■ ' ■ ■ ■ * 

Sio oo4d. contra metrum. Bothins transposnit: 
9€rvu9, prdpudi me qui m&xume innocentem^ 
^t Lindemannus (Plaud coraoed. tres. Lips. 
1S23.): servusj prSpudi qui me m&a;ume in^ 
nocSntem. ; — Mihi qcddem transpositionie ver* 
borii'm non opus esse videtor, ihodo soribator 
propudi pro propudii 

t 

Ubi vsUc bonus servus, qui -propudi 

; ; m^mMme.innoc^tem 
iPalsb insknul&vit. 

• , - ■ r ■ ' . 

Api^d Tc^entium duo Jtantum rep^rd sunt; loci,, 
ubi solula genidvi terminado oliin legebator, 
fluos locos e codicibus, meliorem lecdonem 
Urajebentibus^ Bendeius jam euiendavit. 

j: 5^ Ter. Andr. U. 1. W. 

N6quie polconsilii locum habeo, n^ 
que auxilii copiam. 
Bendeios Tersom e duobus codicibus et ex 
-Eugraphio sio correxit: 

N^ne pol consili locum habeo, n6que 
ad auxilium oopidmw 

6. Ter. Ahdr. III. 2. 38. 
Id consilii capere, cur non dixti ex- 
teinplo Pamphilo? 
Omnes Bendeii codices praeter untim praebent: 



_ Gl — 

(juenti versa posiia, desinl. — Utranicnnqne 
igUur, Franckii vcl meam, versus roslitiientli 
laUvneni probas , id tainen concedas ncccsse 
est, in hujuB vgehus fragriiento, a A'arroiiC 
servato, vocein g/ai/ii glossema csHe, ^uo ex* 
plicetnr rarius vocalmliiiii /ingufa, — 

Omnea, quod sciain, iraclavi versus, tpA 
Bentleiano dectclo am adversantur aut adverr>^ 
sari videutur. Quiluii ditigenter exauunatia 
fantum me efl'ecUsc spero, ut ea, quae, solii 
Lucilii et grammaticorum veterum leHlimoniis 
adliibitiB, de genitivo in T desiiienle slatiie- 
rim, egregie pu^tarum usu coiifinnari non le- 
niere diusse videar. Jam progredi licet ad 
rirorum doctoruiu, quibus lientleiatuiiii pra&< 
ceptum non probntiira est, sentcotias cxanii* 
nandftB. Quod eo facUius expedire possum, 
quo copiosius omnia fere, quae hue spectant, 
jam supra travtaia sunt. Praetcr Siruvium ct 
Weichertum, quorum dubitationes supra p. 39* 
cbnunemoraf i, exstiterunt lluscbkius Aniileclt< 
liter, p. 50 seqq. , Forbigerns in libello dc Lu- 
cretii carmine p> 75 seqq. et ad Lucret. V. 
10<)4. p. 445., wi SpengeliuB ad Varr. p. 9* 
aaaentiri profitetnr, Jabnius ad Ovid. Meiam. 
XV. 727. et Ileinrichius ad Cio. do re piibi. 
p. 155 seqq. — Cum vcio Iluschkii dubiiatio, 
mofa nonnuUis poiitarum locts, in qtiibus so- 
lula genitivi termiiiatio inveniUir, praeci{me 
JUncilii vecfiibus jiiiatuf , qd ea lectuiem able^o. 
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spicoitatis ca'asa, qaam Forbigenis ipse solo- 
tae genitivi terminationis causam habet> in 
Unguam aliquam introductae sunt, taiitam ab- 
est ut vitae communi debeantur, ut a scripto- 
ribus inventae et usurpatae sint, qui his si* 
milibosque remediis perspicuitad, in, vita com* 
muni ipsa viva voce eifectae^ consulere sto* 
duerint. — Si vero duarum vocis terminationnm 
altera contracta et brevier jam ante literamm 
usum in ore populi ita obtimuit, ut solata eC 
longior terminatio ex usu vitae cominiinii 
plane evanescejret, non potuit fieri, quia gcfiv 
ptpres contractam illam terminationeniy .quae 
sola in usu esset, etiain in scriptis retioeEen^ 
donee, accurati ore linguae studio, quod ajiinl 
unumquemque populum posterioribus lantma 
temporibus oriri notum est, cum muUa fitvo- 
ria literarum monumenta jam exstant, altera 
longior voci£f forma, ratione plus, quam oo» 
suetudine probata, introduceretur. E cultkM 
enim oratione^ quae non minus in hia join* 
tiis, quam in verborum delectu^ oratipBia 0bm& 
positione et colore observatur , multa progxeon 
temporis in vulgarem loquendi rationem tnuMr 
ire solent. — Non opus esse videtiir ainguh 
singulis probare exemplis. Ipsa enim rei Da- 
tura omnesque vivae linguae veritatem noatxM 
septentiae testantur. 

Transeo ad Jahnii sententiam ex 
dam* Commemoratis iis locis, in qaib^.A 



hao getiitivi termlnatione disjiulatur, sic pergil 

vir doctisfiimuE. „NeBcio ttimea," iBquit, 

„an nan mnltiun a vpro aberret, qui gtatua^ 

bos genitivos semper in TT flexos fuisse, sed 

hoc duplex T) cum prius quain celerrinie pro- 

nundaretor, ita coaiuiaae, at fere unam lan- 

tnm Bfllabam aadires. Hoc enini suadet co- 

dioam (i]aos hac in re non magni aestimandos 

esse perperam ceasct V. D. in Ephem. Jen. 

]. c. ) et luoniimentoi'um antiquiHsimorum RU- 

ctorilas. V. Schneider I. c. Sic in Monum. 

Hercolanensl ( MorgeiiblatL 1Sl9 KiinstbL 4.) 

Biieliii honor. Ilinc etiam facile explicainr, 

qui factum sit, ut Nigid. Figal. ap. GeUiuiu 

XIU. 25 et Serv. ad Virg. Aen. 1. 451. mo- 

uerentf genitivuni Valeri ictum habere in pfr< 

nuUima, a quibus Priseian. p. 739. P. in eft 

fanlnm diicedit, quod etiam VocatitTim K«- 

, feri ictnm in penultinia habuisse cenaet. Qiiii 

Biitem ap. Cicor. Cat. Maj. t4, 10 (?) scribat 

aiudi pro ttudii? Poiilae sane hoc duplex i 

propter brevern prioria pronunliationeni ple- 

riinique in unam syllabam per aynizesin, at 

_ bene atatuit Nicolaus Nicolai in Burm. Syllog. 

£pp. T. IL p. 213., Gontraxeriint, neqiie ta- 

men n tram que solvere plane sprererunt. v. 

incret V, 1004; VI, 743. quae loca fnialra 

'Cenfarant Virt Docti." -~ Qiialia sit in hia 

vebaa codicum auctoritas jam supra p. 7. ex- 

JinaiUim e«L — AliquaUo wajocis outiOMUi 
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esse auctoritatem , quae antiquiasimis ^tatur 
monumentis, non infitior. — Tantam vero earn 
non esse, qua totum Bendeii decretum eret' 
tatur, ex iis patet, quae Schneiderus Gr. lat. 
II. 1. p. 60, ab ipso Jaihnio citatus, vere mo- 
net, in monumentis andquissimis saepe inve- 
niri duplicem literam IT positara pro sim^idi 
T eo tantdm consilio, ut longa syllaba'de- 
signaretar (cf. Quindl. L 4. 10. Veteresge- 
minaiione vocalium velut apice utebantut. — 
Inde etiam explicanda est plasqaamperfecd 
forma, Tiillio saltern inaudita, auduaet f to 
audisset^ cf« Goer, ad Cic. Acad. L 1* 1.); 
contra aliis in locis pei* compendium seri- 
ptam esse I modo pro duplici TI, ut regl 
pro regii simm. , %odo pro longa vocaB T» — 
Accuradas de hoc scribendi genere disputat 
Schneiderus Gram. lat. I. 1. p. 96 sq. — 
Quae cum ita sint, neminem fugit, quam ail-^ 
ceps sit, etiam ex antiquissimorum monamen- 
torum scriptura aliquid certi consdtuere de 
vera genitivi terminadone. Accedit, quod ne- 
^ue in nummis, neque in inscripdonibus, ante 
Augusd tempera facds, inventus est genitivui 
in IT terminatus. — ' Genitivus enim BigeUHj 
quern Jahnius e Monum. Herculanensi canuttA- 
morat, nullam habet probandi vim, cum tern- 
pus , quo ilia inscripdo facta sit , non accarate 
ddfinitum esse videatur. Equidem de hac re 
decernere nequeo, cum mihi liber, ad quern 



;■ ablegat Jahnius, Morgenblatt. 1819. KunslM. \ 

4. , noD ad mantmi sit. Addam tamcn ipse 
geoiiiFiuii in TT desineniem : C. Pomponii e 
tessera hospitali, in Africa reperta a Franco- 
gallis in expediiione Algieriana anno 1830, 
quae typis excusa est in Seehodii ct Jahnii 
novis annalibus philolog. et paedsgog. Lips. 
1831. L 2. p. 227. Annus vero, qua haec 
tesseia data est, hucusque est incertus. Sed 
missis his cum e codicibus turn e monumentis 
repetitis anctoritatibus, ipsa Jahnii sententia, 
,,hQg genitivos semper inTTflexos fuisse, sed 
hoc duplex I, cum prius quam celerrime pro- 
□untiaretur , ita coaluisse, ut fere unam tan- 
(nm sjllabam audires," haec sententia, in- 
quani, per ae spectata, nou multuni habet, 
quo cammendetnr , nee diversa granimaticoruin 
sententia de accentu, iu vocativo ponendo,- 
confirmatur, quod equidem intelligani. Si eniin 
duae literae vocales diversi soui se excipiunt, 
atque unain efiiciunt ayllabam, coalescunt aut 
in longara vocaleni (siemua in simui), aut in 
diphihonguRi (aureinia aurei», Virg. Aen. VIII. 
553.), aut in sonum per sjnaeresin mlxtum 
(temine oriundi Lucr. II. 990) ; sin vero lite- 
lara vocalem cadem vocalis litera sequitur, aut 
unaquaeque per se pronuntianda est, aut ambae 
literae vocales in unani eandemqae longam con- 
trahuntur (obiit in obit; graiiit in gratuj of. 
Schneid.Gr.Lat.I. l.p.S9seqq. etp. 116Bpqq. — 
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Qnod ad accenlain VQcativi et genilivi attinet, 
initio fnonendiim est, Prisciani praeceptam 
cnm Ser»ii verbis plane congruere ) a Prisciano 
vero et Servio Ntgidium difierre. Aciiebatar 
enim, nt Nigidiua Fignlus refert, in vocativo 
Valeri Syllaba antcpenultima , in genitiro Tero 
penult'irna. — Priscianus antem {VII. 5. 18. 
Tom. I. p. 303 sq. Krehl.) haec praecipit: „Jii- 
niDrea antem gandentes brcvilate per abscisio- 
nem «xtremae proinlernnt pro Virgi/ie Vir~ 
gift, ct pro Mer curie Mercvri. Horatins fn 
priino C'arminum ; Mercuri factinde nepot 
Ailantix. In eodem: mnltix ille boni» JlebUit 
occitlit, niiffi fiebihory quam tibi, Virgifi, 
Unde accentns perfecU vocativi in his gepra- 
tur. Si enim non esset abscisio, debnemnt 
hujusceniodi vocatiti , id est , qui in T desi- 
nenfes penaltimatn correptam tiabent, tintepe- 
nultiin^ni acuere, ut Vt'rgtH, 3Iereuri, quod 
minime licet: nam penultimam acuimus. fn 
abscisiotiibns enim, si ea ^^calis, in ^ua est 
accentus, Integra manet, aervat eiiam fte«eti- 
toni integram, ut awdtvit audit , nostrhtis n»- 
firks, illicce iUic" — Eandeni sententiaiB 
profert Serviug ad Virg. Aen. I. 451.: ,,Swie 
plerumque accentum snum retinet serine cor- 
rnptus, ut Merctiri, DamUi, Ovidi: tenia ■ 
fine debuit habere acc«ntnm, quia pentiltiaa 
brevte est, Bed consiat hftec noiiiina apoconCR 
pertnliBse: nam apnd niajorea erat idem 
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tivus qui et nominaiiTtis, nt hie Merr.urivi, 
a Mercurius; wnde cu licet brevis fiit, etiam 
post apocopen, 8uum aeivat accentuiii. " — 
Haec omnia ad soliua vocativi accenlom spe-, 
ctare enmque tempore Nigidii Figuli et Pri- 
BGiaai Serriiqae diversam fuisse vides. Quam 
qnidem accentiis diversitatem nnqnani apad 
Romuios exsiifisse, nuper negavit Rittema 
Element. Granim. Lat. libri duo. p. 57 seqq. 
cnin a Nigidio commemoratam accentus in 
vocativo ponendi rationem analogiac repugnare 
censerel. — ^Ut enim," inquit p. 58., ,,ex 
Valerii nascitnr Val&ri, sic ex Valerie Va- 
leri, ex TiUrie Tibhi, ex /the fih').'* — 
Optima sane haec analogia esset, ei Bitterns 
tesfimoniiB com pro basse t , nominum proprio- 
ram , in ias lerminatoriim , voealivnm a pri* 
Bcis Romania per ie formatura atqiie rovera' 
usarpatum esse. — Id est, qnod nega. Hand 
nescins qtiidem snm, a Priaciano YIJ. p. 739. 
Putsch. (I. p. 303. Krehl) afferri dnos locos 
Liivii Andronici *") , in quibos tatein Tocativnni 
inreniue sibi videtur grammaticas, quern er- 



*^ Coosnlto Dtniii, qijod rir dootiuiiuiu additc 
,,ex R^e ml," com inanditii tit nomiaatiri forum 
mius, — Vocativus mi, Dt hoc obiter moueam, ortu 
est e datiTO mihi, ul e nUal nuBcitiir nil of. Aiiitopluui. 
Vaa. 76. lu Iltiyioiiv ftot- — 

^) cf. lainen Hermanni doelT. raelr. p. <519, 
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fasse extra omiiem dubitadonem posuit Schnei- 
derus Gram. Lat. II. 1. p. .65. not. — * A 
Schneidero ip eo dissentio^ quod vocativo 
Jiliej quern ex Odyssea Livii Andronici affeit 
Priscianus VII. p. 741. Putsch. (L p. 306. 
Krehl.) inauditas vocativi tenoiDatiooes 9 ut 
Mercuriej Virgiiie, quas nisi me omnia fyl" 
lunty Prisciani sagacitati debemus, confirmari' 
censet. Nihil aliud vocativo ^lie comprobaii 
potest, quam Romanos literas vocales ie non 
in e, sed in T contraxisse; eandem contra* 
ctionem quam vis nomina appellativa. omnino 
ea careant, inveniri in vocativo ^A' *)• — 
Inde turn demum effici poterit, vocativom noH 
minum propriorum, in 7 desinentem, contia- 
ctum esse ex ie i qnum solntam illam vocativi 
terminationem . etiam in nominibus propciia a 
Romanis nsurpatam esse exemplis demonstra- 
verint granunatici. — Ritterus, aliam ratio^ 
nem tentavit, qua vocativum Mercuri ex al- 
tera prisca scilicet vocativi forma, quam in 
dobium non vocavit, contractam esse osten- 
deret. ^Extremuia e in Virgili et Tibert^^^ 
inquit 1. 1. p. 59. not. 26., non abscisum est 
(turn enim ultima syllaba IT et rTbrevis esset), 
sed cum vocali T concrevit, quae inde longa 
facta est. — Quae verba ut recte intelligan- 



*) Cetenim de simili TocatiTo nqitiiimm ■ appelia- 
iivomm cf. S.oha6id. L 1. p. 64. — 
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tur, decretum comniemoiein necesseest, quod 
lUttenis 1. I. p. 111. his verbis proposnit: 
„Ubicunqae in nomiDum aut verborum fini- 
bus longa vocalis icperitiir, earn conlractione 
orlam esse pronunciare non dnbito." — £qui~ 
dem valde dubito, iit ingenue dicam. Cum 
rero non hnjus loci sit lotum Ritteri decre- 
tum ea, qua par est, diligentia examinare, 
ea tantum proferam, quibus comniofiis voca- 
(iviim Mercuri sinun. contractione ortuni esse 
nego. Recenseaiiius igitur omnes et noniinum 
et Terborum termination es , quae in 1~ exeunt. 
Ijbeater aasentior viro doctissiino, formam 
genitivi singularis popuft contractam esse ex 
populu'i seu populo'i, et formam nominativi 
plnralis populi ex popiiloS s. populo'i; de re- 
Uquis veio terminationibns in T exenntibus, 
de daliyo sing, tertiae declinationis , de geoi- 
tlFO et dativo sing, quartae dcclinationiH, de 
secnnda persona sing, petfecti'), ipse Uitte- 




') Imperalivnin quarlae conjugal! onis aadi, ijiiem 
ex aiidie eOQtractnm ex se eiisttmat Kitlenis 1. I. 
p. 115. omisi, cnm peraaasnin liabeam, imperatiTuia 
act. omniuin conjugatioDuia esse ipsum rerbi corpni, 
unDis aildilamenlis mutatnin, siciid nnper yir doctisai- 
miis. in EpUem. liler. Jen. 1831. No. 193, p. 100. 
veritsuDe moniiit, vooatiTiiin nnl noniinis corpus e 
ant ex ipso nominia corpore ortiini esse, nee deri- 
vandum eas« e nomiDafivo, lit Horliiugua in libro, rjiii 
in»cribilnr: \Xtbt\. tic 6ofuS, i&« JBUliuna unb SSebew 
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ms L L p« 112. seq. et p. 114. seq. fotetar^ 
langma 1 boa contractipne 4irtum esse, at- 
qae ita «onoedit, deeretmi Bnam, eajm modo 
mentionefm fedmns, turn ex omni parte. Ta- 
mm esse. Proleit qiiidem Rittems L L p. 
112. dan conjeetaras , qmbos demonstrare 
stndet, qai factum sit, at T fiaala ia Ubs tet^ 
minationibtiSy nauira quidem bre^e, prodaee* 
retar; sed baad «eio an nemini eaa praiNito- 
rn« sit*). Ne lofngus sim, meam qoalemciuK 
que sententiam ^de kis tenainatiooibiis paaois 
proferam* -^ Ut ex iadole linguae Latinaa 
q^iaeyift sj^fay^ (etiam ea^ cnjos litera ¥oea» 
lis nature loaga est) eo corripitar, qao4 ia 
literaa t, m, x terminatar (of. Bitter* L L 
p. 21. sq.)) ita ex eadem linguae Latiime ia^ 
dole, philosophicis, ut ita dioam, argumenliB 
neutiqaam explicanda, quaevis syllaba^) -pro- 



tund in bet @v. unb Sat ^ptad^e. (Srlattd* 1831. pi 
160 censeat. 

*) Diyersa qnantitas Yocabolorom $ at ^ (1$) 
nollam proband! Tim habet. cf. Ritteri 1. L p. 21. se^ 

^*) Hand nescius sum , qaantitatem iiteiae Haalit 
i in paaois yerbis ancipitem inTeniri cf. GvotefL -fo 
lat. Tom. II. p. 23m , quod -qoidem nostme obsem^ 
tioni hand ady-ersatiir, cum talis correpdo, st'semsl 
ant itenmi apnd poetas reperiator, eodem modo axe^- 
sanda sit, quo Bitterns accentam in tertia eyflsba « 
fine positom, qnamris ultima longa sit, reete expli- 
cavit i. 1* p. ^.; in Grasois vevo Toeabolis OwieoO" 
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dadtiiT] qnae in T tcnninatur, ettaia turn, 
quam liters vocalis T natura brevia est, qaod 
e Tocibus vtinam, utiqtie et uti, audtvislit 
et audivisti^ patris et patri epparet. Hanc 
ob cansam etiam TocabuU 3Iercuritis vocati- 
wa Mercuri longam habet ultimani ByUabam, 
cnjiis pioductio niillo niodo contractions oriri 
potuit, cum vocativi forma 3Iercurie a solo 
Pi-isciano excogitata sit , at snpra demon- 
stravi. Quae fii recte disputata sunt, apparet, 
Bitleram eo eirasse, quod vocativi accentam 
in sjllaba tertia a fine positum , analogiae re- 
pngnare existimet. Cum enini ipse 1. I. p. 35 
recte doceat, ,,Bonianos in ejusmodi vocabu- 
lis, qualia siat domini, dominit, ultiniac syl- 
labae nonnisi brevis dignitatem iu qnotidiano ' 
sermone concessisse," quid, qnaeao, impcdit, 
qaominiis Nigidio auctore Romaoos locativum 
Mercuri pronunciasse oenseamng. At ipsnni 
Ki^dii testimonium Bitterus 1. 1. p. 58 siisptf 
ctum reddere studet. \igidii verba, inqutt, 
ita comparata sunt, ut appareat, illiun non 
tradere, quod a Hanianis eui temporls fieri 
soleret, sed repieheodi ab eo et imperioee 



retinneniDt Romani. S«mel 
^ apnd Aosoninm ex indole liugaae Latinae i 
Cypii i finale prodnctam inTeuri Grotefendus 
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corrigi aequi^ea, qui in casu vocandi ValSri 
recte prpnanciabant. '^ — Valde doleo , - Itil- 
terum non alio argamento suam sententiam 
confinnasse* Verba Nigidii enim (cf. p. 7.) 
si quis, praejtidicata opinione non tlnclias, per- ' 
legerit , non negabit , spero , grammadcam 
mentionem fedsse pronnnciadonis, qnalis fae- 
rit 8U0 tempore, minime vero qualis esse de- 
buerit. Qaod si non ita fuisset, indicadvo 
temporis praeseiitis (,,est,^^ '„dejicitur/^ 99^0* 
scendunt^^) nullo modo ud potuisset Nigi- 
dius. Non est igitar, cor Nigidio, vocati* 
vom Mercuri suo tempore pronnndatam esse 
commeiffiorand, diffidamns. Imimo confirma-^ 
tarn videbis banc accentus ponendi rationem, 
si Graecam linguam comparaveris , ubi Yoca-.. 
dvns Tocabulomm nattJQ , avi^Q , Sai^Q y ^dnih-^ 
%o)v (ctwo^), IloaeiSwv (mog), gcoti^q {tj^og^ 
^HgaxXijg accentum retrahit cf. Buttmann Gr. 
Gr. max- Tom I. p. 179. **). Mutatum toc»» 
dvi accentum (Mercuri) jam Gellii tempori- 
Ibus i. e. ducentis fere annis post Nigidiam 
Figulum in.usa fuisse, ipse Gellios testator 
Noctt. Att. XIII. 25. Tom. U. p. 190. Conr. — 
Caosam vero hajus accentus mutad si quae- 
ras, certo quidem ea indicari nequit, sed su- 
spicof, acpentus ^ mutationem pendere e nova 
prosodia^ quae Graecorum severitatem indtatai 
ut God. Hermannus £1. metr. p. 61. monet, 
temporibus post interitum reipublicae in nan 




venerat, cum altera prior prOsodla inaxlmam 
paitein pependiss«t o solo acceniu. — 

Eorum, qui Bendeiano decreto exsdterunt j 
adFersarii, unus restat, queiu coin mem orem, 
isqoe gravksimus barum lerum arbiter. Car. 
Fr. Heinrichius, cajus aenteniiam sub ipsum 
finem nostrae disqiusitionis propterea in dis- 
ceptationem rocavi , cjuod ea aptam nobis 
praebet occasionem perscrutandi, utrum in 
Ciceronis operibns contractam geijidvi forniam 
recentiores editores recte restituerint , 
ne. — Postqnam vir illusdissimns nionuit Sal- 
mauum jam ante Bentleium fecisse banc ob- 
servadonem de genidvo in T terminato, at- 
qae commemomyit insigniores cjuosdam phi* 
lotogos, qui de conlracta genidvi forma scri- 
pserint, sic pergit: „Ceteram in contextu, 
qnoniam usus io ipso Codice variat, et paene 
lolidem locis CapitoUi, Papirii legitur quot 
Enni'J, Pompili^ etc., cumqae insolenda in 
hoc genere non sine molesda interpellet accu- 
rate legentem et cogitantem, eo minus dubi- 
(avi insolita ad consuetudinem baud improba- 
biJem revocare, ^uia jam dudum vereor, ne 
ipsa Ciceronis aetate non solum Tulli, imperi, 
sed etiam TuUii, imperii, certis locis dici 
scribique consueverit aeque, ac licuit tri» et 



•) Ennei lioc sonasse, nee ecribendran eise Ennl 
vel Eudi, recle noDet HRiniiobiiiB 1. L p, 155. 
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Ireti partis ot partei quarto emu jiuta dicere: 
qua in re tmus omnium copiosiBsimiis eat Ma- 
laspina ia Eptst. ad Famil. IV, 3. Ad aures 
exanion hujus rei persubtiliter r«fert Valerioi 
Probus apnd Gelliuin XIII, 20. Ac fateot, 
inihi videri eodeiu examine pooderandum csMi 
quid in illia quoque formia cujusque loci ro- 
lioni conveniatj piano ut in versu Sermonis 
Uoratii I. 4, 70. formam Caprii, ciijna proba- 
tae posfea Bentleiuni poeoituit, solani islo in 
loco probam et ipsina poctae esse pulo, atque i 
Ennio apud Cic. do Senectute, contra ejnsdeia I 
BentJeii decretum, ruraua vindico pretii.^^ — I 
Vides totnm hoc judicium non tam ar^mentisi | 
e teslimoniis scriploruni petiiia, con^maiDHii 
quain in animo liri iUnslrisBimi positum MS0< — 
Hand inlitior quideni posterioribu» tempflribii)i> 
quibua utraque genitivi (erminatio a pluruui| 
po£tia promiscue nsiirpabatur, rent ita aa 
buisse, ut Heinrichius censet. — Quod quidem 
anto Propertiuru et Ovidium certo non factoia 
est. — Utram vero terminationem poetae ele- 
gei'int, cum ex aurium judicio, turn ex ver- 
8uum ratione pependisse veiisimile est. — • i 
Quae nostra sit de Cicerone sententia, mox' 
indicabo. — Ceternm ex illo testinionio Yalerii 
Probi apud Geilium, ad quod Heinrichius ^ro- 
vocat, non multum efiicitur ad viri illastris- 
aimi sententiam canfirmandam. Quininio ex 
eo quod Proboa de utraque genitivi forma 
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irl plane silet, Benlleiano decreto haud parva 

y confirnialio acoedit. JVarrat enini Valerius Pro- 

k. bus I. 1., se in prinio Georglcorum libro, ab 

ipsios poSlae inanu correcto, accusativam pta- 

ralem tertiae decliaationis in es et in Is ter- 

minatam invenissc, monetque, id non temere 

a Virgilio factum esse , sed ex aurinm judicio. 

Qaam aenteadam ut probabilem reddat, aSert 

e Cicerone et Lucrctio plnra exempla eaqne 

non satis idonea nee similia. Non omiaisget 

profecto laudare, magis conveniens ct graviua 

exemplum, e duplici genitivi terminaiione du- 

otnm, si apad Virgilinni vel apud alium ejus- 

' dem tempo ris scriptorem duplicem genitivi 

foimam promiscae usurpatam invcnisset, aul 

r temtinationis diTersilateni ex auriuni judicio 

L dijodjcandam censuisset. — 

■I Ex lis, quae disputavimns , apparet, etiam 
f in operibus scripforum soliltae orationis, ut 
Bentleins 1. 1, jam monuit, contractam genitivi 
formam restituendam esse. — Nee procul a 
fc vero aberrare piilo, qui, Plinii verbis apud 
■ Chansium p. 60. Pnlsch. commoti, a solntae ora- 
tionis scriptoribus quoque post senescentis Au- 
gusti tempora concreiam genitivi terminationem 
usnrpalam esse censeant. — Apud Ciceronem 
contractam formam primus quod sciam Wol- 
fius restituit in egregia Tnsculanorum disputa- 
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tioniiin editione. — EumBeierns') (praef, ad, 
Cic. de. oflT, p. IX.) fit Wundenis (praef. ad. Cie> 
orat. pro. Plane, p. xiti. ) aecuti sunt. — Pln- 
rimi vei-o TDlliaQOruiii operum editores , HI 
Gerbardus , Goerenzins , Heinricbiiis , MbN 
thiaeus, Moserua, Orellius, alteram g;eiutivj 
fonaam retinei-e maluerunt. Utra genitivi for- 
ma Cicero usus sit, tioo certis quidem argo- 
metitis demonslrari , sed e pro habilitate taottiis 
coDJici potest. ™ Nee codicani, etiam vetusdft- 
simorum, scriptara, nee aurium judicio, re tam J 
anibigna et sibi non constant!, banc qnaflstio- 
nemjudicari posse, gupra jam vidimus. Aliun 
igitnr viain et rationem nnper tentarit Speag«- 
lioB ad Van. p. 11. — „Ad Ciceronem ^od 
attinet, " inquit, ,,ei scriptura simplici 1 «bi- 
que netfue restituenda neqne expelteada; in 
posterioribus libris Vaiionis praeceptum secu- 
tns vldetnr in hac re (cf. Charis. p. 60. Patscb. 
lit in alia, cujus mentio apud Cbaris. p. 114 
Piilsch. Pogmatorum in scciindo, et in terti'c i 
idem Varro assidue dicit his PoEmatis; tan- 
quam notninativo hoc PoSmatam sit, non PoS- 
raa. — Nam et ad Ciceronem Undecamo hormn 
Po6maiorani ct his Poematis oportere iSA. 

') Upetanun errore, oi fallor, in Beieri edilit 
Cic fra^m. oral. p. 37. liaec legimlnr i 
Sftrros M. Tnlli. — 
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ait. — Itaque Cicero pro GalUo Poematorntn 
et in Oratore (XXI. 70.) Poematia dixit." — — 
Speciosa sane haec conjectura est; nnitt vera 
aft, dabiio. — Conjnnctus quident fuit Cice- 
roni, ai quis alias, M. Terentins Varro et 
stadiiB iisdem, ut ipsins Ciceronis verbis (Acad.' 
I. 1.) afar, et vefustale aiuicitiae, parfemqnc' ' 
opeiii, in quo exposaerat de lingua Latino, ' 
Ciceroni inscripsit: cf. Fabr. Bibl. Lat. !■ 72;' 
p. 119. — Inde fortagse nonnallts probahiler ■ 
videbitar et veriaimile, Varronem, qui onitieit> ' 
fere aequales doctrina et liteTanim scicntia su- 
peraret, Ciceroni sno probasae, quae in ill« 
libro de analogia linguae Latinae et de ver- 
borutn dfigine diGpntata esijent. Cave tamen, 
ne Bpeciosam Spengelii conjecluraiii exemplo 
illo, Chaiisio conmieraorato , confirmatam ex- 
istimes. Cicero enini eo tempore, quo ora- 
tionem pro Gallio habebat, et quo Oratorem 
coDBcribebat, ainici docdssiini praecepla ex 
illo opere saltern non cogaifa habuit. — Ora- 
tio eoint pro Gallio habiia est anno sexcente- 
simo nonagesimo u. c. , et Oratorem Cicero 
anno septingentesimo septinio u. c. conscripsit. 
Turn vero Varronis librum nondum legerat 
Cicero, ut apparet e Uteris ad Atticum anno 
septiogentesimo octavo u. c. datis (XIII. 12.}, 
et e prooemio Academicorum , quae eodem* 
anno, quo literac illae daiae sunt, Cicero con- 
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fecit. — Spengelium haud dnbie fefellit ver- 
biint itaque (i. e. et ita) in illo Charisii loco. — 
Utut res se habet, hoc galtem inihi persoft- 
sum est, in oratioDibus publice habitis Cin- 
ronem contractam genitivi formam retiaoim, 
quae toqaendi osa probata esset. — Idem sil- 
tem fecit io simili re. ,,QaiiL ego ipse," ii^ 
quit (Orat. XLVUl. 160.), „quaiu scirem it* 
majores locatos esse, ut nusquatn, nisi in t»- 
cali, adspiratione nterentnr, loquebar sic, ul 
putcros, Cetegoi, triitmpoi, Kartaginen di- 
cerein: aliquando, idque sero, convicioauriiua 
qmim extorta mihi Veritas esset, mum lo- 
quendi populo concetti, acientiam mihi reter- 
uam." cf. Meierus ad h. I. p. 102, ^ 
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